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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga I. rendd, és II. rendd
felpereseknek a feliilvizsgalati eljdrdsban dr. EKmetovics Gyula
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen ingatlan hasznalatdnak
szabdlyozdsa, valamint kdrtérités megfizetése irant a Kalocsail
Vdrosi Birdésdgon 5.P.20.401/2004. szamon folyamatban volt, majd a
Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg 2007. november 20. napjan meghozott
2.Pf.21.396/2007/6. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében,
az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes részérdl 52.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn meghozta
az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2.Pf.21.396/2007/6. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (Harminchatezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol jelentds
ténydallds az alabbi:

A ... hrsz-u, 3661 m? teritiletd ingatlan 5/8 részben az I. rendd
felperes, 2/8 részben a II. rendd felperes, 1/8 részben az alperes
tulajdona. Az ingatlant az 1994. gazdasagi évtdl kezdddden tulnyomd
részben az alperes birtokolja: az alperes ettdl az iddéponttodl
kezdddben az I. rendd felperes részére az ingatlan haszndlatdt nem
tette lehetdvé, mig a II. rendd felperes a haszndlattal 1997-1998-
ban hagyott fel. Emiatt a felperesek keresetet terjesztettek eld,
amelyben kérték kdtelezni az alperest, az J&t megilletd 1/8
tulajdoni illetdséget meghaladdan hasznalt ingatlanrész
birtokbaaddsara, a tulajdonkézdsséqg megszilintetésére és a
birtokhdboritdssal okozott kdaruk megfizetésére. A peres felek
kézétt 1992-t81 kezdddben tébb per volt folyamatban. A Bdcs-Kiskun



Megyei Birdsdg Z2.Pf.21.508/1994/2. szami hatdlyon kiviil helyezd
végzésével elrendelt megismételt eljdrdsban az alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben annak megallapitdsat
kérte, hogy a ... hrsz-u 1ingatlan a perben kordbban II. rendd
alperesként eljart ... szovetkezet ,f.a." jogelddjének a tulajdondt
képezte, akitdl az alperes és hdzastdrsa a perbeli ingatlan
tulajdonjogat részardny-tulajdon kiadds jogcimén megszerezték. A
Bacs-Kiskun Megyei Birdésag a 2.Pf.22.009/2004/3. szamu
részitéletével az els6foku birdsdg 5.P.20.176/2004/9. szamu
kiegészitett itéletének a kéz6s tulajdon megsziintetése irdnti
kereseti kérelmet, valamint az alperes viszontkeresetét elutasito
rendelkezését helybenhagyta, mig a perbeli ingatlan részbeni
birtokba addsdara vonatkozo, valamint az I. rendd  felperes
kdrtéritési kévetelését elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil
helyezte és ebben a keretben az elséfoki birdsdgot a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A részben megismételt eljdrdsban a felperesek kereseti kérelmének
részben helytadva az elsdfoku birdsdg kijavitott itéletével a peres
felek ké6zdés tulajdondt képezd ... hrsz. alatt felvett 1ingatlan
haszndlatdt - a kért modon - szabdlyozta. Az alperest az I. rendd
felperes sérelmére elkdévetett  birtokhdboritds megsziintetésére
kételezte oly médon, hogy az itélet mellékletét képezd vazrajzon C.
jellel jelzett ingatlanrészt adja az I. rendd felperes birtokdba.
Kételezte tovabbd az alperest, hogy az ingatlanon az uUn. méhes
kériil dltala emelt keritést bontsa le, és kdrtérités cimén fizessen
meg az I. rendd felperesnek - évenkénti részletezésben és ehhez
igazodd késedelmi kamatfizetési kételezettséggel - mindbsszesen
850.943 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének a birtokbaaddsra, valamint a kdrtérités
megfizetésére vonatkozd  rendelkezését vdltoztassa meg és a
felperesek keresetét utasitsa el.

A madsodfoku birdsdg az 4dltala kirendelt igazsdgiigyi féldmérd
szakértd szakvéleménye alapjdn az elsdéfoku birdésag altal
megdllapitott tényalldast kiegészitette és - az elsdfoku birdsdg
itéletének mellékletét képezd vdzrajzot kiinduldsi alapnak tekintve
- meghatdrozta, hogy a perbelil ingatlanbol a peres felek
haszndlatdba adott teriiletrész pontosan hol és miként helyezkedik
el. A vazrajz alapjan vdlt egyértelmien azonosithatdéva a felek
tulajdoni ardnyaihoz igazodd terililetek elhelyezkedése, valamint a
birtokba adni rendelt terililetrészek hatdrvonala.

Az igy kiegészitett tényadlldast alapulvéve a masodfoki birdsag
itéletével az elsdfoku birdsdg kijavitott itéletének a ... hrsz-u
ingatlan haszndlati mdédjdnak a szabalyozdsdra vonatkozd részét
annyiban pontositotta, hogy az ingatlanbdél az I. rendd felperes a



szakérté 2006. december 31. napjan kelt szakvéleményének a IV.
szamu és a masodfoku itélet mellékletét képezd vazrajz szerint T-U-
pP-213-709-716-T pontok, a II. rendd felperes az S-R-U-T-S pontok,
mig a felperes 733-P-R-5-733 pontok 4&dltal hatdrolt részt jogosult
hasznalni. Az I. rendd felperes sérelmére elkdvetett
birtokhdboritds megsziintetésére kételezd itéleti rendelkezést az
emlitett vdzrajz sSzerinti T-U-P-213-709-716-T pontok ké6zdbtti
ingatlanrész birtokbaadasdval, mig az un. méhes kériil emelt kerités
elbontdsdra vonatkozo itéleti rendelkezést azzal hagyta helyben,
hogy az alperes a vadzrajz szerinti E-D, valamint a B és A pontok
kbézott létesitett kerités elbontasdra kételes.

Az alperes 4altal az I. rendd felperesnek fizetendd marasztalasi
O0sszeget leszallitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az I. rendd felperesnek, minddsszesen 394.076 forint kdrtéritést és
annak -részletesen feltiintetett - késedelmi kamatdt.

A mdsodfoku birdsdg - az 4dltala tett pontositdsokkal - itélkezése
alapjaul elfogadta - az elsdfoku birdsdg 4altal megdllapitott
tényalldst; az arra alapitott Jjogli kévetkeztetéseivel - a
kdrtérités Osszegszerisége kivételével - egyetértett.

A kifejtettek szerint az alperesnek a tulajdonjog megallapitdsara
irdanyulé viszontkeresetét a birdsdag - elézéleg - jogerds
részitéletével elutasitotta. Ezért a felperesek kereseti kérelmének
érdemi elbirdldsa sordn az 1ngatlannak a jelenlegi ingatlan-
nyilvdantartdsban régzitett tulajdoni dllapotabdl kellett kiindulni.
Annal is inkabb, mert a tulajdonjog megadllapitasa iranti
viszontkereset targydban hozott jogerds részitélet ellen az alperes
részérdl benytujtott pertujitdsi kérelmet a Kalocsai Vdrosi Birdsdg a
6.P.20.747/2006/13. szamu végzésével - mint érdemi tdrgyaldsra
alkalmatlant - elutasitotta, amelyet a Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsag
3.Pf.20.869/2007/2. szamu jogerds végzésével helybenhagyott.

Mindezekre figyelemmel az alperesnek a tulajdonjog megallapitdsdra

irdnyulé fellebbezési kérelmét alaptalannak taldlta, részben - a
kdrtérités 6sszegszeriségét illetden - itélte alaposnak a
fellebbezést.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a felperesek keresetének
elutasitdsat kérte. Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet sérti a
Ptk. 98-99. §-4t, a Ptk. 187-188. §-at, valamint a Ptk. 193-195. §-
dban foglaltakat. A feliilvizsgdalati kérelmét tovabbra is arra az
dllitdsara alapitotta, hogy a perbeli ingatlan kordbban
termeldszovetkezeti tulajdonban volt, s azt utdbb - 1994. d4dprilis
25-én - a féldkiadoé bizottsdg helyszini kimérést kdévetden az & és
hdzastdrsa birtokaba adta, azaz a 60 AK értékd perbeli termdféld
tulajdonjogat részarany-tulajdon cimén hdzastdrsaval egyltt
megszerezték. Vdltozatlanul azt dllitotta, hogy a perbeli ingatlan
kordbban sem 4&allt magantulajdonban, kévetkezésképpen a felperesek



tulajdonjog hidnyaban nem igényelhetik az ingatlanrész
birtokbaadasat, valamint kdrtéritésre sem tarthatnak igényt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa. A
Ppo. 275. § (2) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja feliil.

A Legfelsdbb Birdésdgnak abban a jogkérdésben kellett
allastfoglalnia, hogy a masodfoku birdésdg a jelen ligyben iranyadod
jogszabdlyok értelmezésével helyesen jutott-e arra a
kévetkeztetésre, hogy a felpereseket az alperessel szemben
megilleti a birtokvédelem, helyesen jdrt-e el, amikor az ingatlan
hasznalatdt szabdlyozta, valamint amikor az alperest kdrtérités
megfizetésére kotelezte.

Az alperesnek a jogerds itéletet sérelmezd érvelése kizdrdlag azon
alapul, hogy az eljard birdsdgok mellbzték a szerinte sziikséges
bizonyitékok beszerzését és a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésével tévesen, iratellenesen allapitottdk meg,
hogy a perbeli ingatlan a peres felek kézds tulajdona, az ugyanis
az 6 és a hdzastdrsa kézds tulajdondt képezi.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl addddan a
Legfelsdébb Birdsdag csak a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok kérében vizsgdlhatja a jogerds itélet tdoérvénysértd
voltat (BH 2002.490.).

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgdalati kérelem elbirdlasakor
abbél a ténybdl kellett kiindulnia, hogy az alperes tulajdonjog
megallapitdsdara 1irdnyuld viszontkeresete  jogerdsen elbiradaldsra
keriilt. (A Bdcs-Kiskun Megyei Birdosdg - az eldzdekben ismertetettek
szerint - a 2.Pf.22.009/2004/3. szamu részitéletével az elsdfoku
birdsdg 5.P.20.176/2004/9. szamu kiegészitett itéletének az alperes
viszontkeresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyta.) A Pp. 213.
§ (2) bekezdése szerint a birdsdg az egyes kereseti kérelmek feldl
vagy a kereseti - viszontkereseti - kérelemnek &nalldan elbirdlhato
egyes részei feldl kiilén itélettel - részitélettel - is hatdrozhat,
ha ebben a vonatkozdsban tovdabbi tdrgyaldsra nincs sziikség és a
tébbi kereseti kérelem eldéntése végett a targyaldst el kell
halasztani. Az adott esetben a részitélet a masodfoku birdsdg
helybenhagyd itélete folytan jogerdre emelkedett Erre tekintettel
az alperesi viszontkereset mdr a részben megismételt eljdrdsdnak
sem képezte tdrgyat [Pp. 229. § (1) bekezdés], kébzvetkezésképpen az



ingatlan tulajdonjogdnak vizsgdlatdra a feliilvizsgdlat nem
terjedhet ki.

Miutdan a részben megismételt eljdardasnak mar nem volt tdrgya az
ingatlan tulajdoni helyzetének vizsgdlata, az eljdrd birdsdgok
helytalldan indultak ki az 1ingatlannak a jelenlegi 1ingatlan-
nyilvdantartdsban régzitett tulajdoni &dllapotabol. Kévetkezik ez az
ingatlan-nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény 5. § (1)
bekezdésébe foglalt kézhitelesség szabdlyabdl, amely szerint az
ingatlan-nyilvdantartds a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények
fennallasat hitelesen tanusitja. E szerint a perbeli ingatlan a
peres felek kézds tulajdondban d4ll. Kévetkezésképpen a Ptk. 140. §
(1) bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birdésdag PK 8. szamu
dllasfoglalasaban irtakra 1is figyelemmel az eljard birdsdgok
helyesen jartak el, amikor a k&zO0s tulajdonban 4116 ingatlan
haszndlatdat szabdlyoztdk, tovabbd amikor a Ptk. 98. $-dra, a Ptk.
115. § (2) és (3) bekezdésére, végiil a Ptk. 188. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozdssal kételezték az alperest a tulajdoni
hdnyadat meghaladdé teriiletek birtokbaadasdra.

A kdrtérités d4dltaldnos szabdlyat a Ptk. 339. § (1) bekezdése
fogalmazza meg: Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvdrhato. A
jogellenességet, a kart és az okozati J&sszefliggést a kdarosultnak
kell bizonyitani, mig a felrohatdsdg hidnydnak bizonyitdsa a
kdrokozot terheli, és csak sikeres kimentés esetén mentesiilhet a
kdrtéritési feleldsség alol.

A tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és
hasznalatdra; e jogot azonban az egyik tulajdonostdrs  sem
gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a dologhoz filiz8dd torvényes
érdekeinek sérelmére [Ptk. 140. § (1) bekezdés].

Ehhez mérten az adott esetben - az alperesnek a felililvizsgalati
kérelemben kifejtett dlldspontjdval szemben - a jogellenességet az
alperesnek az a magatartdsa alapozza meg, hogy megakaddlyozta,
illetve nem tette lehetdvé a tulajdonostdarsai (igy az I. rendd
felperes) szamdra a birtoklds és haszndlat jogdanak (Ptk.98-99.S5S%)
gyakorldasat.

Azt pedig az alperes a feliilvizsgalati kérelmének tartalma szerint
nem tette vitdssd, hogy ha a jogellenesség megdllapithatd, akkor
azzal okozati d&sszefiiggésben az I. rendd felperest a masodfoku
birédsdg altal megallapitott &sszegi kdr érte.

A Legfelsdbb Birdsdg az eldzdbekben kiemeltekre alapitottan a
jogerds itéletet - a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott



jogszabdlysértések hianyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatosan -
felszamithato - kdéltsége nem meriilt fel, ezért e tdrgyban a
Legfelsdbb Birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd alperes az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjdn koteles megfizetni az &dllamnak, kiilén felhivdsra.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. junius 24.
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