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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Kormanyos Jozsef
iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek dr. EIS Gabor iligyvéd 4ltal
képviselt I. rendid, II. rendd alperes ellen hagyatéki hitelezdi
igény megdllapitdsa irant a Szentesi Vdrosi Birdsdgon
4.P.20.120/2008. szdmon meginditott perében a Csongrdd Megyei
Birdésdg 2008. szeptember 24. napjdn meghozott 4.Pf.21.564/2008/4.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 4.Pf.21.564/2008/4.
szamu jogerds itéletét hatalydban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 nap alatt 60.000 (Hatvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az I. rendd alperes édesapja - a II. rendd alperes hdzastdrsa -
néhai ... (a tovabbiakban: O6rékhagyd) 2003. marcius 24. napjan
hunyt el végintézkedés nélkiil. Az O6rékhagydé hagyatékdahoz tartozott,
egyebek kézo6tt a ... hrsz-u gyep, szantd, kivett sajdt haszndlatu
ut megjeldlésd ingatlan II.3. szerinti 1/2 tulajdoni hanyada,
3.164.650 forint értékben, melyet a hagyatéki eljdrds sordn a
kézjegyzd a 1113.Kj6.401/2003/9. szdamu hagyatékdtado végzésével a
IT. rendd alperes O&zvegyl haszonélvezeti jogdaval terhelten az 1I.
rendd alperesnek adott 4dt. Az 1ingatlan tovabbi 1/2 része -
hdzastdrsi vagyonkézdsség cimén - a II. rendd alperes tulajdona. A
felperes 1964-té1 ...ban él, az OJ&rdkhagyo jo bardatja (egykori
osztalytdrsa) volt.

A felperes kereseti kérelmében hagyatéki hitelezdi igény
kielégitése jogcimén [Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pont] ezen



perbeli ingatlan 1/2 részének a tulajdonba adasdt és tehermentes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését kérte. A II. rendd
alperest  annak tirésére kérte  kételezni, hogy az  Ozvegyi
haszonélvezeti joga az I. rendd alperes nevén megmaradé 1/2
tulajdoni hdnyadra terjedjen ki, mert az &rdkés a hagyatéki
tartozdsokért a hagyaték tdrgyaival és annak hasznaival felel a
hitelezdének [Ptk. 679. § (1) bekezdés].

Hivatkozdsa szerint az J&rékhagyoval kotétt szobelli megdllapodas
értelmében az Orbkhagydnak d4dtadott 5.000 DM-t a tulajdondt képezd
karpotlasi jegyek ellenértékeként, amelyek felhaszndlasaval -
drverés jogcimén - az OJrdkhagyd megszerezte a perbeli 1ingatlan
tulajdonjogdt. Alldspontja szerint az &rdkhagyd az drverésen
szerzett ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddval ,tartozik" neki, mert az
akkori jogszabdlyi rendelkezések szerint devizakiilféldi személy
magyarorszagi termdféld tulajdonjogdt nem szerezhette meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Erdemi ellenkérelmiikben
arra hivatkoztak, hogy a felperes és az Jrbkhagyo kézott nem Fott
létre a felperes altal hivatkozott tartalommal érvényes
megdllapodas.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldsanak jogi okfejtése szerint a felperes c¢sak azt tudta
bizonyitani, hogy 5.000 DM-t - ,kézvetett modon" - d4dtadott az
O6rékhagydnak, amely megfelelt 26 ha fdéldteriilet vételdrdnak (kb.
450 AK mellett 500 Ft/AK vételdrral szamolva), azonban a kdrpotldsi
jegyeken szerzett termdfdld tulajdonjogdra vonatkozdan nem kétdttek
elbszerzddést [Ptk. 208. N (1) bekezdés], illetve végleges
adasvételi szerzddést sem [Ptk. 365. § (1) bekezdés], ezért a
felperes keresete nem alapos.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Annak jogi indokoldsdat
azzal egészitette ki, hogy a felperes keresetének jogcime az elsdb-
és masodfoku eljdrds sordn 1s hagyatéki hitelezd8i 1igény volt, s
ennek fejében - ,hagyatéki tartozdsként'" kifejezetten a perbeli
ingatlan 1/2 részének tulajdonba addsat kérte. A mdsodfoku birdsdg
megitélése szerint ugyanakkor a hagyatéki hitelezdi igény kdételmi
jellegli, ezért dologi igényt érvényesiteni e cimen nem lehet, igy
tulajdonjogot nem keletkeztethet. (,A polgdri  jog hagyatéki
hitelezd8i igény alapjan tulajdonszerzési jogcimet nem ismer." BDT
2000. 217.)

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben - tartalma szerint - a jogerds Iitélet hatdlyon kivil
helyezését és kereseti kérelmének helytadd itélet meghozataldt
kérte. A felperes 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdését, mert sem a fellebbezésben, sem a



masodfoku tdrgyaldson nem tett olyan nyilatkozatot, hogy kdételmi
igényt nem kivan érvényesiteni. A jogerds 1itélet sérti ezen
tulmenden a Ptk. 679. §-4t 1is, mert hagyatéki hitelezdi igényét
kielégitetlentil hagyta, ebbdl kévetkezden rovdsdra gazdagodott az
O6rékhagyé és ily modon az alperesek mint 6r6késdék is, ami sérti a
Ptk. 361-364. S$S-aiban foglaltakat és a Pp. 239. S$-a szerint
alkalmazandé Pp. 213. §-at is.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagi jogi jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsdrol
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszér arra,
hogy az alperesek a Ptk. 361-364. §-ai alapjan jogalap nélkiil
gazdagodtak a felperes rovasdra. A Pp. 275. § (1) bekezdésének az
itélkezési gyakorlatban koévetkezetesen érvényesiiléd (EBH 2002.653.)
értelmezése szerint a feltilvizsgalati eljdrdsban olyan aj
kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljards tdrgya (amelyre
vonatkozdan a fél - az elsd- és madsodfokui eljdrds sordan - nem
hivatkozott, amelyre nézve bizonyitékait nem jelblte meg) nem lehet
hivatkozni. Miutdn a jogalap nélkiili gazdagodds megitélése sem az
elsé-, sem a masodfoku eljdrdsnak nem volt targya, a jogerds itélet
erre vonatkozd dbntést nem tartalmaz, a feliilvizsgdlati eljdrdsnak
sem képezhette tdrgydt. A Legfelsébb Birdsdg erre tekintettel a
felperes ezen hivatkozdsat érdemben nem vizsgalta.

A Legfelsébb Birdsdagnak a feliilvizsgalati eljdrdsban - annak
tartalmi korlatai kézott - abban a kérdésben kellett
alldstfoglalnia, hogy a Jjogerds 1itélet a felperes keresetét
kimeritette-e, és az eljart birdsdgok az 1irdnyadd jogszabdlyok
értelmezésével helyesen jutottak-e arra a kévetkeztetésre:
hagyatéki hitelezdi  igény érvényesitése esetén meghatdrozott
hagyatéki vagyontdrgy tulajdonjogdt a hagyatéki hitelezd nem
szerezheti meg.

A masodfoku birdésdg helytalldan 4dllapitotta meg: a felperes
keresete kifejezetten arra 1irdnyult, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat megszerezze, és kérte annak az ingatlan-
nylilvadntartdsba térténd bejegyzését. Kereseti kérelme jogcimeként a
Ptk. 679. $-dra hivatkozott. Sem az elsé-, sem a masodfoku eljdrdas
sordn nem tett a felperes olyan nyilatkozatot, amelyben ugyanezen
jogcim alapjdn az alperesek pénzbelli marasztaldsat kérte volna. A
4.Pf.21.564/2008/2. szami beadvanydban 1is Udgy nyilatkozott: LA



hagyaték targyat képezd féldingatlanbdl kérem a hagyatéki
hiteligényem kielégitését."

A Ptk. 679. S$-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint az Ordkds a
hagyatéki tartozdsokért a hagyaték tdrgyaival és annak hasznaival
felel a hitelezdének. Ennek a kételezettségnek a Legfelsébb Birdsag
dltal (PK 192. szam) irdnyitott itélkezési gyakorlatban kialakult
egységes értelmezése szerint a hagyatéki hitelezdé elsddleges igénye

arra terjedhet ki, hogy kévetelését - amennyiben az fenndll - a
birésdgi végrehajtdsrol szdélo 1994. évi LIII. térvény rendelkezéseil
szerint foganatositott végrehajtas utjan a hagyatéki

vagyontdrgyakbél és azok hasznaibdl elégitse ki (cum viribus
feleld8sség). Mindez ugyanakkor azt 1is jelenti: peres eljdrdsban a
hagyatéki hitelezd8i 1igényként eldlterjesztett kdovetelés esetleges
megalapozottsdga sem eredményezheti, hogy a birdsdg a hagyvatéki
vagyontdargy tulajdonjogat itéletével kézvetleniil a  hagyatéki
hitelezdének juttassa.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdésdg jogerds itéletét, amely nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezéseket, a Pp. 275. N (3) bekezdésében  foglaltak
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Legfelsdébb Birdsdag &t kotelezte a Pp. 271. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére figyelemmel
megdllapitott 0sszeqgld feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2009. junius 17.
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