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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Berta Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az elsdéfoku eljdrdsban dr. B&dd Adrienn
iigyvéd , majd dr. Akos Elek iigyvéd dltal a fellebbezési és
felitilvizsgalati eljdrdsban is képviselt alperes ellen elbirtoklds
megdllapitdsa 1irdnt a Fejér Megyei Birdsdagon 13.P.22.885/2006.
szdmon meginditott perében a F&évdrosi Itéldtdbla 2008. szeptember
10. napjdn meghozott 7.Pf.20.612/2008/3. szdmu jogerds itélete

ellen az alperes részérdl 82. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéldétdbla 7.Pf.20.612/2008/3.
szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;

kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
kdltséget;

kételezi az alperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az

allamnak 600.000 (Hatszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elsdfoki birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperes
elbirtoklas jogcimén megszerezte a ... hrsz-u, természetben
szam alatti lakdéhdz, udvar, gazdasdgi éplilet megnevezésd ingatlan
tulajdonjogat, egyben kételezte az alperest, hogy az 1ngatlant
bocsdssa a felperes birtokaba.

Az alabbi, a jogvita elbirdldsa szempontjdbdél jelentds tényalldst
dllapitotta meg:



A ... é1l16 felperes és hdzastdrsa 1989-ben elhatdroztdk, hogy

kézségében ingatlant vdasdrolnak. Az akkori jogszabalyi
rendelkezések szerint devizakiilfé6ldi személyek szdmdra erre nem
volt lehetdség. A perbeli ingatlanra vonatkozdan 1991. mdrcius 17-

én létrejbtt adasvételi szerzddésben ezért vevdként - a vellik
bardti kapcsolatban 1évé alperessel koététt szdbeli megdllapodds
szerint - az alperes akkor még kiskoru gyermekét tiintették fel,

akinek tulajdonjogat a foldhivatal az 1ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezte. Az 1ingatlant 1991. majusaban vették  birtokba a
felperesék, akik ezt kévetden az ingatlanban feludjitdsi munkdkat
kezdtek, a hdzba bevezették a vizet, villanyszerelési munkat
végeztek, fiirdészobdt és tovabbi két szobat alakitottak ki,
burkoltdk a padlot, lecserélték a nadtetdt, Gj bejdrati ajtdkat
épitettek be, a bejdrat eldtt szaletlit készitettek. A felujitdsban
résztvevd szakemberekkel az alperes, illetve a hdzastarsa
targyaltak és a munkadijat 1is ténylegesen J&k adtdk 4t résziikre,
tovabba a felujitdsi munkdak kdltségére a felperes lednya 1991.
majus 10-én, majd 1991. juliusdban 9.800, illetve 6.000 DM-t adott
dt az alperesnek. 1993-ban és 2001-ben uGjabb felujitdsra kerilt
sor, a felperes vejének cége dltal finanszirozva. 2006-ban tovabbi,
mintegy 3.000.000 forint értékd feltjitdsi munkat végeztek,
amelynek kéltségét a felperes viselte.

A koziizemi szolgdltatdkkal megkdététt szerzddésekben fogyasztdoként
az alperes lanydt tilintették fel. A szamldk egy részét az alperes
fizette ugy, hogy a felperes utdlag minden alkalommal megtéritette

az d&sszeget. A szamldk masik részét kézvetleniil a felperes
egyenlitette ki.
1991. nyaratol a felperes és csaladija, valamint  bardtaik

rendszeresen az 1ingatlanban nyaraltak. Az 1ingatlanhoz a feleken
kiviil hdarom helybeli lakosnak 1s volt kulcsa, akik a felperes
csalddjanak Magyarorszdgra érkezésére az 1ingatlant a nyaraldsra
eldkészitették és gondnoki teenddket is ellattak.

A felperes 2006-ban az ingatlan tulajdonjogdnak  rendezését
kezdeményezte az alperesnél. Emiatt a felek kapcsolata megromlott.
Az alperes a zdrakat lecserélte, ezzel megakaddlyozta a felperes
ingatlanba térténd bejutdsat.

Az alperes ldanya 2006. szeptember 25-én az ingatlant az alperesnek
ajandékozta.

A felperes kereseti kérelmében annak megdllapitdsat kérte, hogy
elbirtoklds jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogdt.
Hivatkozdsa szerint az 1ingatlant birtokba vette, 1ingdsagaival
berendezte és csaldadjaval egylitt megszakitds nélkiil tébb mint tiz
éve haszndlja.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a vételdrhoz nem jdrult hozzd, a
feltjitdsi kdltségeket nem & viselte, haszndlata évi egy-két hetes
- szivességen alapuldé - nyaraldsra korldtozodott. A kéziizemekkel a
ldnya szerzddétt, a fenntartdsi koltségeket 1s & viselte. Az
ingatlant az & rokonai és vendégei 1s haszndltak nyaraldsra.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetének helytadva
megdllapitotta, hogy a felperes elbirtoklds jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan tulajdonjogat. Megitélése szerint az
elbirtokldsnak a Ptk. - 2001. majus 30. napjdig hatdlyos - 121. §-
dban foglalt feltételei fenndllnak, a felperes tisztdban volt
azzal, hogy az addsvételi szerzddés megkbtésekor hatdlyban volt
1987. évi I. térvény 38. $S-dban foglalt rendelkezés folytan
tulajdonjogot csak a Pénziigyminisztérium eldzetes engedélyének
birtokdban szerezhetett volna. Elfogadta azt a felperesi allitdast,
hogy az ingatlan vételarat a felperes bocsdtotta az alperes
lanydanak a rendelkezésére, valamint, hogy az épliletben tdobb izben
jelentds koéltséggel végeztetett dtalakitdast, felujitast. A
birtoklds véglegességét tdmasztotta ala az a tény 1is, hogy a
felperes a hdzat sajat  butoraival, berendezései  tdrgyaival,
haszndalati cikkeivel rendezte be, valamint viselte a kéziizemi és
egyéb kéltségeket. Az elsdfoku birdsdg kiemelte azt a kdOriilményt
is, hogy az ingatlan rendeltetése nem dllandd lakhatds biztositdsa,
hanem kifejezetten id8szakos haszndlat volt, ezért a kiilféldén él1d8
felperes szakadatlan birtokldsa megvaldsult azdltal, hogy az
ingatlanhoz kulccsal rendelkezett és egészen 2006. Jszéig annak
haszndalata biztositott volt a szamdara, annak ellenére, hogy a hdazat
esetenként az alperes rokonai 1is haszndltdk. Ez utdbbi haszndlat
azonban 4dlldspontja szerint nem Jjelenti az elbirtoklasi 1iddé
megszakaddsat. Az elbirtoklds kezds iddépontjat - mérlegeléssel -
1991. mdjusdaban hatdrozta meg, amikor a felperes csaldadjaval az
ingatlant birtokba vette. Mindezekre figyelemmel megallapitotta,
hogy - a Ptk. e perben alkalmazandsé 121. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint - a tiz éves elbirtokldsi iddS letelt.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletében
az elséfoku birdsdg itéletét - annak helyes 1indokai alapjdn -
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsdn kiemeltek szerint helytdlldan
foglalt &llast az elséfoku birdsdg abban a jogkérdésben 1is, hogy
nem mindsil az elbirtoklds megszakaddsdra alkalmas kériilménynek, ha
az elbirtoklé engedélyével, annak jogan mas személy gyakorolt -
ingyenesen, szivességbdl - iddleges hasznalati jogot, valamint az
sem, hogy a tdvollétében, tudta nélkiil az alperes hasznositotta az
ingatlant, mivel hatdsdgi nyilvdntartdsba vétel és engedély
hidnydban az alperes idegenforgalmi hasznositdsra nem hivatkozhat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset



elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 163-
164. $§S-aiban, a 206. $S-ban és a 221. $S-ban eldirtakat sérti,
ugyanis a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével megdllapitott
tényallas téves és iratellenes. Az eljdrd birdsdgok az lgy érdemi
megitélését illetden téves jogli kdévetkeztetésre jutottak, s igy a
jogerds itélet a Ptk. 121. § (1) bekezdésében és a 122. § (1)
bekezdésében foglaltakba litkézik. Szerinte a perbeli esetben a
felperes részérdl - a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
egyértelmien megdllapithatdan - a sajdtjakénti birtoklds nem
valdésult meg. Hivatkozott arra is, hogy a felek kézdétti pénzmozgds
- figyelemmel a pénzdsszeg Aatadasdra, ugyanakkor az ajdndékozas
tényének egyértelmid kizdrtsdgdra - csak kbélcsén jogcimén
térténhetett. Ennek megfelelden azt d4dllitotta, hogy a jelen
jogvitdt e tény figyelembevételével kellett volna elbirdlniuk az
eljard birdsdgoknak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogl Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldasdra 1lényeges kihatdssal biré eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdan a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbba bizonyitds felvételének
nincs helye (EBH 2009. 29.).

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita megalapozott elbirdlasdhoz
feltétleniil sziikséges mértéket is meghaladd, széleskSrid bizonyitdsi
eljarast folytatott 1le, a bizonyitékoknak az egymassal valo
egybevetése, azok okszeril, logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tértént
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényallast.

A jogerds itélet indokoldsa megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésének.
Az eljdrasi szabdlyok a birdsdg szdmara olyan kdtelezettséget nem
irnak eldé, hogy az itélet indokoldsdban a felek 4dltal a perben
hivatkozott minden egyes kdriilményre kiilén-kiilén, részletesen ki
kellene térni. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében egyébként sem
jeldblte meg egyértelmiien, hogy az eljdrdo birdsdgok - 4dlldaspontija
szerint - mely bizonyitékokbdél vontak le helytelen kévetkeztetést,
a jogerds itélet melyik részét tartja nem megfeleldnek, illetve a
masodfoku birdsdg mennyiben nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kételezettségének. A felililvizsgalati



kérelem tartalma alapjan a Legfelsébb Birdsdag sem taldlt olyan
eljdrdsi szabdlysértést, ami az gy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal lett volna.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az elbirtokldas toérvényi
feltételeinek egylittes fennalldsat is vitatta.

A Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan a dolgot sajatjaként az
birtokolja, aki ezt véglegesnek tekinti és annak tudatdban teszi,
hogy birtokldsdat kiviilallé személy nem szakithatja meg jogszeriden,
igy a tulajdonos sem.

Az adott ligyben a Ptk. még alkalmazando 121. § (1) bekezdése
értelmében az ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds utjan az szerzi
meg, aki azt sajdtjaként tiz éven At szakadatlanul birtokolja. A
tulajdonjog megszerzéséhez e  toérvényl  rendelkezésben foglalt
dltaldnos feltételek egylittes megléte sziikséges. Az egységes és
kbvetkezetes joggyakorlat szerint az elbirtokldas szempontjabol a
sajdtjaként valo birtoklds akkor d&llapithatéo meg, ha a birtokos
abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja vagy tudja
ugyan, hogy az mdsé, de véglegesnek tekinti a maga birtokldsat.

Az elsé- és a masodfoku birdsdag is helyesen mutatott rd arra: déntd
jelentdéséget kell tulajdonitani azoknak a perben bizonyitott
tényeknek, amelyekbdl kétségteleniil megdllapithatdéan a felperes
okkal tekinthette a maga birtoklasat véglegesnek. Ez utdbbi
érdekében meg 1is kisérelte az ingatlan jogl sorsdanak rendezését,
amely azt erdsiti meg, hogy tulajdonszerzési szdndékkal birtokolta
a perbeli ingatlant.

Az Ugy sajdtossdgaként mérlegelési kérbe kell vonni azt a
kériilményt is, hogy a felperes mint devizakiilféldi személy
ingatlantulajdont nem szerezhetett, azonban a perbeli ingatlan
vételdrdt kifizette, azt birtokbavette.

A ,sajdtjakénti", végleges birtoklds megitélése szempontjabol
jelentésége van annak a kOriilménynek, hogy a felperes az
ingatlanban kiilénbézd mértékld beruhdzdst végzett, azt rendszeresen
haszndlta, gondozta, illetve fenntartdsi kdéltségeit viselte.
Mindezek nem teszik kétségessé, hogy a felperes okkal szdamolhatott
azzal: az alperes - illetve lanya - a nyilvantartott
tulajdonjogabol fakadd jogositvanyai érvényesitésére nem tart
igényt.

A madsodfoku birdsdg ezért megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a birtokldasat
véglegesnek tekintette. Az 1ingatlannak az alperes és csaladja
részérdl a felperes tudtaval, engedélyével - alkalmanként
szivességbdl, ingyenesen - tdértént haszndlata a Ptk. 124. § (1)
bekezdés b) pontja szerint nem értékelhetd az elbirtokldst



megszakité kériilményként. E kdSrben a LegfelséSbb Birdsdg mindenben
egyetért a jogerds itéletben kifejtettekkel.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében
felhozott érveire tekintettel rdamutat arra, hogy a perbeli ingatlan
funkcidjat tekintve nyarald volt, azt a felperes igy 1s hasznalta.
Az ilyen 1ingatlan jellegébdl természetszeriden adodik, hogy nem
dllandé jelleggel, hanem évente keveset - ebben az esetben 2-3
hetet - haszndljdk. A felperes ezen magatartdsa a perbeli ingatlan
tekintetében olyan megnyilvanuldsnak tekinthetd, amely a sajdatként
vald birtokldst objektiv moddon, kiilséleg fejezi ki, és 1igy az
elbirtoklas megdllapithatdsagdt eredményezi.

Az alperes eldszOr a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra a
tényre, hogy a perbeli 1ingatlan vételdrdnak dtaddsa k6lcsén
jogcimén tdértént, ezért a Jjogvitdt is ennek figyelembevételével
kellett volna elbirdlni. A Pp. 275. § (1)  bekezdésének az
itélkezési gyakorlatban (EBH 2002. 653.) kévetkezetesen érvényesild
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban olyan uj
kériilményre, amely nem volt a megelézd eljards targya (amelyre
vonatkozdan a fél - az elsdé- és mdsodfoku eljdrds sordan - nem
hivatkozott, bizonyitékait nem jeldlte meg) nem lehet hivatkozni.
Miutdn e tdrgyban nincs a jogerds itéletnek feliilbirdlhato
rendelkezése, a Legfelsdébb Birdsag az alperes ezen hivatkozdsdadt
érdemben nem vizsgdlhatta.

Mindkét foku birdsdag a jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds
peradatoknak a maga O6sszességében valod értékelése folytdn
helytalloan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
jogszerzésének a Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitott
valamennyi térvényi feltétele megvalosult.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidanydban a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan a masodfoku birdsdg jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban valo
pervesztességére tekintettel kdételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn - figyelemmel
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték d&sszegérdl az Itv. 39. § (1)
bekezdése szerint meghatdrozott illetékalap (10.000.000 forint)
figyelembevételével az Itv. 51. § (1) bekezdése szerint hatdrozott.
Az alperes az 1illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rétt
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint koteles az 4dllamnak megfizetni, kiildn
felhivédsra.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Szabd Julia sk. bird

K.Gyné A kiadmdny hiteléul:

birésdgi tisztviseld



