Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.22/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1télétabla, mint masodfok(i birésag a Gydrétt, 2007. julius 3. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott ellen indult
blintetdiigyben a Zala Megyei Birdsag 2006. december 4. napjan kihirdetett B.24/2006/8.
szam alatti itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe az elsd foku birosag itéletének kihirdetésétl 2007. junius 1. napjaig
eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Indokolas:

A Zala Megyei Bir6sag a 2006. november 27. €s 29. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozott, és 2006. december 4. napjan kihirdetett, B.24/2006/8. szamu itéletében
blindsnek mondta ki a vadlottat 1 rb. emberolés biintettének kisérletében €s 1 rb. konnyt
testi sértés vétségében, ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év 6 honap bortonbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlott 4ltal eldzetes letartoztatasban toltott 1dot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt bard elkobzéasardl, valamint az
eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali megfizetésérol.

Az itélettel szemben a vadlott és meghatalmazott véddje a tényallds téves megallapitasa,
téves jogi mindsités miatt, testi sértés vétségének megallapitdsa érdekében, a blincselekmény
koriilményeinek téves szambavétele és a biintetés mértékének enyhitése végett jelentett be
fellebbezést.

A vadlott meghatalmazott védéje a fellebbezést irasban indokolta. Allispontja szerint a
vadlott azon kijelentéseit, miszerint csaladja ¢€letének kioltasara iranyul a szandéka, csakis a
csaladtagok hallottak, akik viszont elfogultak. Maganak az eljaras targyat képezo
cselekménynek is csak a csalad volt a tandja, az pedig nem ismert, hogy a terhelt altal
hivatkozott koriilmények nem helytalloak-e. Nem fogadta el a vadlott véddje az els6foku
birésag indokolasat a tekintetben, hogy a sértettnek lehetdsége sem volt a felmendje részérdl



érkezd tamadas eldli kitérésre. Véleménye szerint kotelessége lett volna €s lehetdsege is
megvolt a sértettnek a kitérésre.

A véadlott terhére rott konnyii testi sértéssel kapcsolatban eldadta, hogy a terhelt orrcsontja
eltort, fajdalmai voltak, félig onkiviileti allapotban volt, és igy probalt védekezni; a terhelt
szandéka igy nem testi sértés okozasara iranyult, csupan szabadulni akart, elkertilni a tovabbi
bantalmazéast. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a vadlott felelosségét az itéldtabla
sulyos testi sértés blntettében allapitsa meg, a konnyl testi sértés vétségének vadja alol
pedig mentse fel. Inditvanyozta tovabba a biintetés enyhitését figyelemmel a vadlott rokkant
nyugdijas voltara. Ennek igazoldsara becsatolta a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birdsag
3.M.1093/2006/8. szamu rokkantsagot megallapito itéletét.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség Bf.338/2006/4-1. szamu atiratdban a megyei birdsag
itéletének a harapas kis erejének és a bard élével torténd litésnek a feltiintetésével torténd
kiegészitését, egyebekben az itélet helybenhagyésat inditvanyozta. A vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.

A masodfoku eljaras soran megtartott nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irdsban indokolt
fellebbezeést valtozatlan formdban fenntartotta. Ismét hangstlyozta, hogy az eljaras targyat
képezd cselekmény helyes mindsitése sulyos testi sértés blintette, valamint hogy a sértett
minden tovabbi nélkiil kitérhetett volna az édesapja tdmadésa eldl. A konnyl testi sértés
vétsége tekintetében inditvanyozta a vadlott felmentését, és a blintetés enyhitését.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen inditvanyat valtoztatds nélkiil
fenntartotta. A védé mindsités megvaltoztatasara iranyuld inditvanyara reagéalva eldadta,
hogy a bard olyan eszkoz, amely a legveszélyesebb fegyver lehet. Még ha kis erdvel érinti is
a sértett fejét, akkor is egyértelmiivé teszi, hogy emberdlés bilintette kisérletének
megallapitasara alkalmas a cselekmény. Inditvanyozta az elsd foku itélet helybenhagyasat.

A Gyéri [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6zo eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek eredményeképpen a vadlott és
véddje altal a mindsités megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korlien, az eljarési szabalyok betartdsaval
lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességében értekelte, mely az itélet
indokolasabol pontosan nyomon kdvethetd.

Az els6foku birdsag kihallgatta a vadlottat, a sértetteket, a nyomozas soran eljart igazsagiigyi
orvos-szakértoket, az esetrdl, illetve a vadlott csaladi koriilményeirdl kozvetlen és kozvetett
tudomassal bir6 tantkat, a kiérkezé renddrdket, mentdsoket, a beszerzett iratokat a targyalas
anyagava tette.

Az igy rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapitott tényallas azonban a fellebbviteli
foligyészségi atiratnak megfeleléen kis mértékben megalapozatlan, mivel részben hianyos
(Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja). Ez a megalapozatlansdg azonban a masodfoku eljaras
soran a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja szerint az iratok tartalma alapjan



kikiiszobolhetd volt, ezért az itélétabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallasat a
kovetkezokkel egésziti ki:

Az itélet 3. oldalanak elsé bekezdésében a negyedik mondat helyesen a kovetkezd: ,,A bard
az élével a sértett bal szemoldoke felett koponyacsontig hatold nyilt sebet ejtett," (nyomozati
iratok 217-227. lapszdman talalhat6 igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan).

Az itélet 3. oldaldnak elsé bekezdésében az utolsé mondatot az alabbiakkal egésziti ki az
itélotabla: ,, a vadlott felesége a kezével a vadlott arcat fogta, melynek soran vadlott a
felesége bal kezének gylriis ujjat kis erdvel megharapta." (nyomozati iratok 259-261.
lapszaman talalhat6 igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan).

Ezekkel a kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas teljes mértékig
megalapozott és a Be. 352. § (2) bekezdése szerinti mésodfoku feliilbiralat alapjdul
szolgalhatott.

A megallapitott tényallasbdl az elséfokt birdsag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blingsségére, helyes a blincselekmény megnevezése és mindsitése is.

Nem taladlta alaposnak az itélétabla a védd mindsités megvaltoztatasara €s a vadlott
feleldsségének sulyos testi sértés biintettében torténd megallapitdsara irdnyuld inditvanyat.
Az els6foku birdésag helyes és alappal nem tamadhaté indokait adta annak, hogy mibdl
kovetkeztetett arra, hogy a vadlott tudatanak at kellett fognia cselekménye kovetkezményeit.
A vadlott altal hasznalt eszkoz kiillonosen veszélyes volta, a tdmadott testtdjék, valamint a
legalabb kozepes erejii erébehatasra figyelemmel teljes bizonyossaggal kizarhato, hogy a
vadlott tudata csupan a 8 napon tal gyogyuld sériilés lehetoséget fogta volna at;
egyértelmiien megallapithatd az Osszes koriilmény vizsgalata alapjan, hogy a vadlott a
haldlos eredmény bekovetkezésének Ilehetdségét elore latta és ezt kivanva, egyenes
szandékkal cselekedett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas bizonyitékokkal alatdmasztva tartalmazza
azt, hogy a sértett miért nem tudott kitérni a felmendje tdmadasa eldl. A védelem azon
feltevése, miszerint az L.r. sértettnek mar a messzirdl - 20-25 méterrol - kézeledo vadlott elol
ki kellett volna térnie, el kellett volna menekiilnie, az itélétabla allaspontja szerint azért nem
foghat helyt, mivel a vadlott csaladjaban a veszekedések, a vadlott részérdl a hozzatartozok
megoléssel fenyegetése mindennaposak voltak, ezért a targybeli helyzet komolysdga a
sértettek szamara csupan akkor tudatosult, mikor a vadlott mar kdzvetlen kozeliikbe ért. Erre
utal az Lr. sértett taniivallomasa is, mikor Ugy nyilatkozik, hogy a vadlott ,,visszament a
garazsba és a barddal jott felém, €s azt mondta, hogy kétfelé hasitom a fejed. Amikor a feje
folé emelte a bardot, akkor nagyon megijedtem...". Addig a pillanatig, amig a vadlott a
bardot nem emelte fel a feje f6lé, azt a sértettek a vadlott részérél egy mindennapos
eseménynek tekintették.

Kifogasolta a védd a fellebbezésében, hogy nem ismert, hogy a terhelt altal hivatkozott
koriilmények valojaban nem helytalloak-e. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
hosszan, minden részletre kiterjedéen foglalkozik a vadlott védekezésével, és hogy annak



van-e¢ valdsagalapja. A megyei birésag a vadlott vallomasara is figyelemmel folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek sordn annak valamennyi Iényeges elemét megcafolta,
igazsagiligyi orvos-szakértéi véleménnyel kizarta annak lehetdségét, hogy ugy torténtek az
események, ahogyan azt a vadlott eldadta. A megyei birdsag az e korben lefolytatott alapos
bizonyitas eredményeképpen logikus, €s okszerli magyarazatat adta, hogy miért a két sértett
vallomasat fogadta el. Mindezek alapjan a vadlotti védekezés tovabbi vizsgélatit az
itélotabla sziikségtelennek talalta.

Nem értett egyet az itélotabla a védd azon érvelésével sem, miszerint a vadlott feleségének
ujjat nem szandékosan harapta meg, €s a testi sértés okozéasara csupan a gondatlansaga terjed
ki, ezért ez a cselekménye nem biincselekmény. A sértett a fekvd vadlottat fogta le, a kezét a
széjara téve szoritotta le a foldre. Ilyen helyzetben, egy kiilsérelmi nyomot eredményezd, 8
nap alatt gyogyulo sériilést okozo - orvosszakértd altal is megallapitottan, nyomozati iratok
261. lapszaman talalhatd igazsagiigyi orvos-szakértéi vélemény - direkt harapas esetében
minden kétséget kizdrdan lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott szandékosan okozta
nejének a sériilést, a magatartasdnak eredményét kivanva cselekedett.

Az els6foku birosdg a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd koriilményeket teljes kortien
feltarta, azok kiegészitésre nem szorulnak. Vizsgalta az itéldtabla a kiszabott biintetés
mértékét - figyelemmel a védoi fellebbezésre -, azonban annak enyhitésére nem latott modot.
Rendkiviili targyi sulyt biincselekményt kovetett el a vadlott a kozeli hozzatartozoi
sérelmére, mely vonatkozdsaban csak az elsd foku itéletben kiszabott f{6- ¢és
mellékbiintetéssel érhetdek el a Btk. 37. §-ban meghatarozott biintetési célok, ennél enyhébb
biintetés alkalmazasa esetén ezek érvényesiilése keriilne veszélybe.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azt a masodfoku birésag a Be. 371. § (1)

bekezdése értelmében helyben hagyta és a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése értelmében
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol.

Gy 6r,2007. jalius 3. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Kovacs Tamas sk. Dr.Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2006. december 4. napjan kelt, B.24/2006/8. szdmu
itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Gyor, 2007. évi jalius ho 3. napjan

. Nagy Zoltan sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



