Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.307/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Schalliné dr. Szabd Anikd (igyvéd altal képviselt
felperesnek a Dr. Kamaras Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij
medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. januér 20. napjan kelt
8.G.40.452/2007/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint telefonon tortént el6zetes
megallapodas alapjan az alperes irasban fuvarozasi megbizast adott 2006. junius
15-én a felperes részére 2006. junius 16-i reggel 8 érai felrakassal, 2006. junius 20-i
reggel 8 drai lerakassal 750,- EUR + afa fuvardij ellenében acélarugépek 7000 kg, 9
ladaméter megjeldléssel és azzal a megjegyzéssel, hogy komplett rakomanykeént
kéri az aru tovabbitdsat Magyarorszagrol Németorszagba.

Az alperes a fuvarozasi megbizasban az altalanos szerzédési feltételeit rogzitette,
amelyek a fizetési feltételekre, az allasdijra vonatkoztak, valamint késedelmes
kiallitas, illetve lerakas esetén 200,- EUR/nap, ki nem allas esetén 300,-EUR kotbér
fizetését kototte ki, fenntartva a jogot megbizojanak a tényleges kara megtéritésére.



A felperes az alperes megbizasat irdsban nem igazolta vissza. A felrakdhelyen a
megbizasban megjeldlt idbpontban a gépjarmi megjelent, de az aru atvétele nem
tortént meg. A fuvarozasi megbizast visszakuldte a felperes azzal a megjegyzéssel,
hogy L.A. 9 o6ra 24 perckor az aruhoz adott utasitasa szerint a jarmlvet a
felrakohelyrél elhozta, mivel az aru a megbizasban leirt 9 m helyett 13,6 méter
helyet foglalt volna el. Faxvaltast kdvetbéen a felek k6zott az egyeztetés nem jart
eredménnyel, ezért a gépjarmi a felrakohelyre nem ment vissza, az aru fuvarozasat
nem a felperes végezte el. Az alperes ezen fuvarfeladat teljesitésére egy masik
céget bizott meg 1.000,- EUR fuvardij ellenében még aznap, ugyanazokkal a
feltételekkel, amelyet a felperesnek adott. A felperes 2006. junius 26-an 2006. julius
26-i fizetési hataridével meghiusult rakodas cimén 300,- EUR ellenértékeként
98.068,- Ft-rol allitott ki szamlat a felperes felé.

Az alperes 2006. majus 22-én megbizast adott a felperesnek aru tovabbitasara
600,-EUR + afa fuvardij ellenében. A cimzett az arut fenntartas nélkil atvette. Ezt
kovetéen a felperes 2006. majus 30-an kidllitotta a 189.554,- Ft 6sszegrél a
szamlgjat.

Az alperes terlleti igazgatdja, L.A., 2006. junius 20-an H.Z. felperesi alkalmazott
részére kildott levelében, hivatkozva a felek t6bbszori telefonbeszélgetésére, utalt
arra, hogy a fuvarfeladatot nem végezte el a felperes, ezzel tdbbletkoltséget okozott
a tarsasagnak. A megrendelés szerint 9 ladaméter 7 tonna arut kellett volna
elszallitani komplett rakomanyként Magyarorszagrol Németorszagba. A kamion
megjelent a felrakdhelyen és kdzolte, hogy nem tudja elvinni az egész arut, mivel
meég fel kell rakodni mas arut is, majd a gépkocsivezetd a felrakohelyrdl eljott. A
szerzb6dés szerint 300,-EUR kotbérigényt jelentett be, ami fedezi a tdbblet
fuvarkdltséget és egyéb koltségeket. A kotbér dsszegét beszamitotta a felperes
189.554,- Ft 6sszegu fuvardijaba.

A felperes az els6foku birésagra benyuijtott keresetében az alperest a Ptk. 499. § (1)
bekezdése alapjan 98.068,- Ft fuvardij, annak 2006. junius 26. napjatél a kifizetés
napjaig jaro a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat medfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, hogy az alperes és a felrakd nem egyeztetett a rakomany mennyisége
kérdésében. Amikor a gépkocsivezeté6 megkezdte volna a rakodast, akkor derdlt ki,
hogy a teljes jarm(szerelvényt megtoltd 13,6 ladaméter arut kivan a felrako
berakodni. Ezt a gépjarmilvezet6 kifogasolta, amikor a felrakdhelyen H.K. kdzolte,
hogy nem tart igényt a gépjarmlre, a fuvarozasi megbizas szerinti mennyiséget sem
engedte felrakni. Ezt kdvetbéen a gépkocsivezetdvel egyeztetett a felperes, és a
gépkocsivezetd a felrakdhelyrdl eljott. Az alperes szerzédésszegésre hivatkozva
300,-EUR kotbért érvényesitett, az el6z6 megbizds alapjan jaré fuvardijbdl, azt
levonva fizette ki a fuvardij 6sszegét.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés szerint a 300,- EUR a koétbér a ki nem allas
esetén illeti meg a megbiz6t, ezzel szemben a gépkocsi a fuvarozasi szerz6désben
megjeldlt idében a felrakohelyen megjelent.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte azzal, hogy a kereset jogalapjat és
O0sszegszerlségét nem vitatta, annak erejéig beszamitasi kifogassal élt.

El6adta, hogy a fuvarmegbizas komplett rakomanyrol szolt, nem részrakomanyrdl,
flggetlendl attél, hogy az alperesi megbizasban 9 ladaméter 7.000 kg kerllt
megjeldlésre. A komplett rakomany magaban foglalja azt, hogy a megbizas az
egész kocsitér kihasznalasat jelenti, amitdl eltérf teljesités csak az alperes elézetes
hozzajarulasa alapjan lehetséges. A felperes az alperestdl ilyen hozzajarulast nem
kapott.

A beszamitasi kifogas jogcimeként a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdéseit jeldlte meg
és arra hivatkozott, hogy a felperes megtagadta a megbizas teljesitését,
onkényesen elhagyta a helyszint, ezzel kimeritette a ki nem allds esetére a
megbizas visszaigazolasaban elfogadott 300,-EUR levonasat.

Masodlagos beszamitasi kifogasaban az igenyét 400,- EUR-ban jelblte meg, ami
300,- EUR koltségbdl és 100,- EUR karkeént jelentkez6 fuvardij tdbbletbdl tevodott
dssze.

A Févarosi Birésag a 2009. januar 20. napjan kelt 8.G.40.452/2007/23. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
70.827,-Ft-ot és annak 2006. julius 26. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszeg(i kamatat és 19.000,- Ft perkdltséget. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 12.000,- Ft Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasa szerint az alperes 2006. junius 15-én megbizta a felperest
fuvarozas  elvégzésével komplett rakomany megjegyzéssel. Az alperes a
megbizdsban ki nem allas esetére 300,-EUR kotbért kotott ki. A felperes irdsban
nem igazolta vissza a megbizast, a kocsit kidllitotta a megbizasban megadott
felrakbhelyen idében. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarasként lefolytatott tanuk
vallomasainak ellentmondasossagara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az
alperes megbizasaban foglalt tartalommal jott Iétre a felek k6zo6tt a fuvarozasi
szerz6dés komplett rakomanyra. W.M. tanuvallomasabol megallapitotta, hogy a
fuvarozas elvégzésére a felperes altal kiallitott gépjarm( alkalmas volt. Az alperes
megbizasat a felperes rautald6 magatartassal elfogadta, ettdl eltérdé szobeli
megallapodast nem tudott a felperes bizonyitani. A felperes a vallalt fuvarozast nem
végezte el, ezzel a szerz6dést megszegte. Mivel a fuvarozas elvégzésére a
fuvarozé felrbhatdé magatartasanak a kdvetkezményeként nem kertlt sor, ezért az
alperes kartéritést kovetelhet.

A felek jogviszonyara a Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint a Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 1956. majus 19. napjan kelt Egyezmény (CMR
Egyezmény) az iranyado. A felperes a fuvarlevéllel és az alperes részére adott
megbizassal igazolta a fuvarozasi szerz6dés létrejottét, annak tartalmat. A CMR
fuvarlevélen a cimzett fenntartas nélkil az arut atvette, ezért a Ptk. 499. § (1)
bekezdése alapjan a felperes jogosult a fuvarozasi dij megtéritését kdvetelni.

Ezt kdvetben az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az alperes altal elGterjesztett
beszamitas feltételei fennallnak-e. Mivel a CMR Egyezmény a fuvardijra, a



kocsiallasdijra, a kotbér fizetésére nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Ptk.-nak a
fuvarozasra vonatkoz6 szabalyai érvényesiilnek. A Ptk. 246. § (1) bekezdése
alapjan a kotbér mértékében megallapodas nem jott létre, mivel koétbért csak
irasban lehet érvényesen kikotni és az alperes megbizasat a felperes irasban nem
igazolta vissza. Ugyanakkor a felperes a Ptk. 492. § (1) bekezdését megszegte,
amikor a fuvarozast nem kezdte meg a felrakdhelyrdl, a gépkocsival elment, ezért a
felperes koteles megtériteni a berakas eredménytelen megkisérlésébdl eredd
koltségeket, mas fuvarozonak kifizetett dijtbbletet.

A felek 750,- EUR + &fa, azaz 900,- EUR fuvardijban allapodtak meg, az alperes a
masik fuvarozonak 1.000,- EUR-t fizetett, azaz 100,- EUR-val t6bb fuvardijat, amely
27.241,- Ft-nak felel meg. Az elséfoku birésag az alperes beszamitasi kifogasa ezen
részének helyt adott azzal, hogy a Ptk. 318. §-a szerint koteles a felperes az
alperesnek megtériteni a szerz6désszegés folytan felmertlt tébbletkdltségét. Ezt
meghaladdéan az alperes beszamitasat kifogasat elutasitotta, mivel érvényes
kotbérkikotése a feleknek irasban nem volt. A CMR Egyezmény 17. és 18. cikkében
foglalt feltételek sem allnak fenn, mivel nem késedelmes kiallds tortént, hanem a
felperes a fuvarozast elvégzését tagadta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogas teljes helyt adasaval a kereset
elutasitasat. Elsddlegesen megjegyezte, hogy nem fuvarozasi, hanem
szallitmanyozasi szerz6dés |jott létre koztik, mivel a feladatukat a fuvar
megszervezese képezte.

Tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy érvényesen kotbér
kikotésére nem kerilt sor, mivel az altala kdzo6lt megbizasban szerepel, hogy ,a
fuvarozé amennyiben a megbizas kézhezvételétdl szamitott 8 o6ran bellil nem
kifogasolja annak tartalmat, ugy a szerzédés a fentiek szerint létrej6tt" és ebben a
300,- EUR dsszegu kotbér is szerepelt. A felperes ezt nem kifogasolta, azutan az
okirat szerinti id6pontban kiallt, tehat tisztdban volt a megbizas tartalmaval, annak
0sszes elemével, amibdl az is kdvetkezik, hogy az tgyletben érvényes irasba foglalt
kotbér kikotés szerepel, mivel a Ptk. 246. §-a irasbeliséget ir el6 és nem azt, hogy a
kotbér kikotést irasban kell visszaigazolni. A felperes rautal6 magatartasa, maga a
kidllas bizonyitja a megbizas visszaigazolasat, egy olyan megbizasét, amely irasban
rogziti a kotbér kikotését is. A felperes szerz6désszegd magatartasat az elséfoku
birosdg is megallapitotta az itélet tényalldasaban, ezért a beszamitasi kifogasa
megalapozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség fizetéseére t6rténd kdtelezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
amelybdl megfeleld ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le, ezért az itélete
megalapozott.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben fuvarozasi szerzédeést kotottek,
mivel aru elszallitasara vallalt koételezettséget. Szallitmanyozasi szerz6dés
legfeljebb a felperes és a jelen fuvarfeladat elvégzésével, illetve elvégeztetésével 6t
megbizé személy kozott jott 1étre. A Ptk. 246. § (1) bekezdésében meghatarozott



kotelezd irasbeliség azt jelenti, hogy a kotbérre vonatkozé megallapodas sem
szoban, sem rautald magatartassal nem johet létre. Onmagaban az, hogy az
alperes az irasbeli fuvarmegbizdsaban szerepeltette ki nem allas esetére a
kotbérfizetési kotelezettséget, nem jelentette azt, hogy a megallapodas ezen része
a felek k6zott érvényesen létrejott, mivel azt irdsban nem igazolta vissza.

Ismételten hangsulyozta, hogy a fuvareszkdézt a megbizds helyére és idejére
kidllitotta, az aru elszallitasara a szerz6désben szerepl6 és a tényleges mennyiség
kozo6tti kildnbségbdl adodo vita miatt nem kerdlt sor.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zétt biralta felll, azaz kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek k6z6tt milyen jogviszony volt
€s a kotbér kikdtésére érvényesen kerilt-e sor.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Fovéarosi Birésag helyesen allapitotta meg a fényallast, és helytallo jogi
indokolassal marasztalta az alperest, a beszamitasi kifogasat részben elutasitva.

A fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoku birésag, hogy az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek fuvarozasi szerzédést koétdttek, mivel a
megbizas fuvarfeladat végrehajtasara és nem a fuvarfeladat megszervezéseére
szolt, ennek ellenkezbjét az alperes az elséfoku eljarasban sem allitotta.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a kotbér vonatkozasaban a
peres felek kdzoétt nem jott Iétre megallapodas, mert azt csak irasban lehet
érvényesen Kkikdtni a Ptk. 246. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A
kotelezd irasbeliségre tekintettel ezért érvényesen csak akkor jott volna létre
megallapodas a felek k6zott, ha azt a felperes irasban visszaigazolja a kotbér
mértékére vonatkozoan is. A Ptk. 246. § (1) bekezdésében meghatarozott
irdsbeliségre tekintettel az alperes allaspontjaval ellentétben a kétbérre vonatkozé
megallapodas rautalé magatartassal nem johet létre.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt kdltségét megfizetnie.

Az Ggyvédi munkadij mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg
az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2009. év szeptember h6 17. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



