DEBRECENI ITELOTABLA

Bf. II. 267/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben 2009. julius 6. napjan tartott
nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott neve és tarsai
ellen inditott blintet6ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. februar hé 3.
napjan kihirdetett 5.B.541/2006/48. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r., IIL.r.
vadlottakra megvaltoztatja a kovetkezOk szerint: I.r. vadlott vonatkozasaban kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat oly modon sllyositja, hogy végrehajtasanak prébaidejét 2
év id6tartamra felemeli, mig IILr. vadlott b(inds, blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében. Egyebekben az elsofokl itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 1 875 (Egyezernyolcszazhetvenét) forint allamot terhel6, mig 6
000 (Hatezer) forint III. rend(i vadlottat terhel6 blniligyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjelolt itéletével I.r.
vadlottat b(inésnek mondta ki hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. §), tarstettesként
elkovetett csalas biintettében (Btk.318. § (1), (4) bekezdés c), és maganokirat hamisitas
vétségében (Btk. 276. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 6 honap bortdnbiintetésre itélte,
mely biintetés végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette. II.r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett csalas biintettében (Btk. 318. § (1) és (4) bekezdés a)
pont), ezért 6t 1 év bortonbiintetésre itélte, mely biintetés végrehajtasat 2 év probaidore
rendelte felfliggeszteni. IIL.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt 1 év idotartamra prébara bocsatotta. A birdsag altal
elGterjesztett polgarjogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, tovabba
rendelkezett az igyben felmerdilt blnlgyi koltség megfizetéséral.



Az itélet ellen I.r., ILr., IILr. vadlottak, valamint védoik felmentés érdekében, mig az
Ugyész a nyilatkozattételre fenntartott hataridében a vadlottak terhére, 1. és II.r. vadlott
vonatkozasaban a blintetés sllyositasara, a IIL.r. vadlottat érintéen a blindsség kimondasa
végett jelentett be fellebbezést. Az I.r. vadlott védbje altal részletesen is indokolt
fellebbezés szerint az elsofokl birdsag itéletének 1-es tényallasi pontja téves feltevéseken
és hianyos bizonyitason alapul, ezért az megalapozatlan. Feltételezésen alapul mar a
tényallas a tekintetben is, hogy az I.r. vadlott tudomassal birt volna arrdl, hogy
unokatestvérének II.r. vadlottnak a cége felszamolas alatt all. Ugyancsak nincs bizonyiték
arra, hogy I. és ILr. vadlott felvette a kapcsolatot a III.r. vadlottal, hiszen bizonyiték csak
arra van, hogy ez a IL.r. vadlott részérdl tortént meg. Téves a tényallas a tekintetben, hogy
az épitkezést miszaki vezet6 nem felligyelte, mert, bar mdiszaki felligyel6 valdjaban
tényleg nem, de mdiszaki ellendr igen személyében, aki az épitkezés tervezdje volt. A
felvett bizonyitas teljes korliségét is hianyolja a fellebbezés az elsd tényallasi pont
tekintetében, igy azt, hogy az 6nkormanyzatnal mikod6 korjegyzo kihallgatasa nem tortént
meg maradéktalanul, nem lett bizonyitas felvéve arra vonatkozoan, hogy a II. r. vadlott
mas cég vagy vallalkozas tekintetében intézkedésre jogosult személy volt-e, nem lett
meghallgatva mliszaki ellendr, tovabba tand meghallgatasa soran sem torekedett a
teljességre a birdsag.

A 2. tényallas tekintetében ugyancsak azt az allaspontjat fejtette ki a fellebbezés, mely
szerint az érdemi felllbirdlatra nem alkalmas és hianyos, és részben iratellenes, ugyanis
tanu és felesége tanuk nem tekinthetek érdektelen vallomastevéknek. Nem tortént meg
felszamold biztos és tanu szembesitése sem, nem értékelte megfeleléen a birdsag a tanu
szavahihetOségét, s azt a tényt sem, hogy tani szamlat nem nydjtott be a
onkormanyzathoz, igy fizetési késedelemrdl ez okbdl sem lehet beszélni.

A 3. vadpont tekintetében ugyancsak bizonyitasi hianyossagokat kifogasolt, amiatt, hogy
fontos tanuk meghallgatasa elmaradt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok pedig nem
elegendbek a blindsség megallapitasahoz.

A masodfokd eljarasban megtartott nyilvanos (lésen igy az ILr. vadlott véddje mar
elsdlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, s az els6foku birésag Uj eljarasra, Uj
hatarozat meghozatalara utasitasat inditvanyozta, mig masodlagosan kérte az I. r. vadlott
felmentését.

A ILr. vadlott véddje a fellebbezési eljarasban megtartott nyilvanos (lésen arra
hivatkozott, hogy valdjaban blintet6jogi vonatkozasa nem lehet a IL.r. és a tand kozott
létrejott Ggyletnek, hiszen a IIL.r. vadlott maganszemélyként vasarolt halasztott fizetéssel
épitbanyagot, amit eldzetes letartdztatasa miatt nem tudott megfizetni.

A IILr. vadlott és védGje a fellebbezési eljarasban 2009. junius 18. napjan visszavonta a
bejelentett fellebbezését.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf. 148/2009/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta és egyetértett az I. és IL.r. vadlottak bilintetésének sulyositasara
iranyuld Ugyészi fellebbezés indokaival oly mddon, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
bintetések tartamat és a végrehajtas felfiiggesztésének prdbaidejét hosszabb, tdrvényes
mértékben kérte megallapitani. A IIL.r. vadlott tekintetében pedig inditvanyozta, hogy



blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében mondja ki a b(indsségét a
birdsag.

A bejelentett ligyészi fellebbezés részben alapos.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt fellilbirdlta. Az itélet tényallasanak
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara valamint intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseit arra
tekintet nélkiil birdlta fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintetdeljarast,
melynek soran az (igy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat a sziikséges korben
beszerezte és azokat teljes korlen hibatlan indokolast adva értékelte. A vadlottaknak a
blincselekmények elkdvetését tagadd védekezését meggydz0 érvekre hivatkozva vetette el,
az altala megallapitott tényalldas megalapozott az a Be. 351. § (2) bekezdés szerinti
hianyossagban nem szenved, igy a masodfoku birdsag a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan
itéletét erre a tényallasra alapitotta.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok fellilmérlegelésére a masodfoku eljarasban
lehet6ség nincsen (Be. 351. § (1) bekezdés).

Tévesen hivatkozik az I.r. vadlott véddje fellebbezésében arra, hogy csupan feltételezésen
alapul az, hogy az L.r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy unokatestvére IIL.r. vadlott cége
felszamolas alatt all. Erre egyértelm(i bizonyossag vonhatd le a III.r. vadlott taniként tett
vallomasabdl, hiszen 6t azért vonta be az I.r. vadlott az épitkezésbe formailag, mert a IL.r.
vadlott a munkalatokat mar nem végezhetett. Ezt megerdsitd kovetkeztetés vonhatd le
egyébként tanu vallomasabdl is, hiszen ez a tanu is elmondta, hogy a polgarmesternek
kellett személyesen felel0sséget vallalni az elszallitott épitdanyagok kifizetéséért, mert a
ILr. vadlott mar nem volt hitelképes. Az I.r. vadlott altal elkdvetett hivatali visszaélésre
egyértelmd kovetkeztetés vonhatd le a megallapitott tényallasbdl, hiszen unokatestvérének
a ILr. vadlottnak jogtalan elényt biztositott azaltal, hogy egy olyan épitkezés
lebonyolitdsara biztositott neki lehetoséget, amire egyébként térvényes lehetésége mar
nem lett volna. Nem fogadhatd el az I.r. vadlottnak és védGjének az az érvelése sem,
miszerint IILr. vadlottal csak a IIL.r. vadlott vette fel a kapcsolatot, hiszen a III.r. vadlott
tantként tett vallomasabdl egyértelm{i, hogy nemcsak a IL.r. vadlottal, hanem a
polgarmester foglalkozasu I.r. vadlottal is kapcsolatban allt.

Tévesen kifogasolta a fellebbezés azt is, hogy nem folytatott le az els6fokl birdsag
bizonyitast arra nézve, hogy ILr. vadlott jogosult volt-e vallalkozasi tevékenységre vagy
sem, mas cégnek intézkedésre jogosult tagja, alkalmazottja vagy egyéni vallalkozé volt-e,
hiszen erre nézve az elsofoku birdsag tanacsanak elndke tett fel szamara kérdést, ami a 9.
sorszamu jegyzokonyv 8. oldalan rogzitve is van. A ILr. vadlott a kérdésre valaszolva
elmondta, hogy nem volt bejelentve sehova és alkalmazottja sem volt mas cégnek vagy
vallalkozasnak, azonban az ezzel kapcsolatos tovabbi kérdésekre a valaszadast
megtagadta.



Sziikségtelen lett volna az els6 tényallasi pont kapcsan a korjegyz0, vagy tanu tovabbi
kihallgatasa az els6 fokon eljart birdsag részérdl, hiszen a hivatali visszaélés
blincselekménnyel kapcsolatos torténeti tényallas igy is aggalytalanul megallapithaté volt.
A targyalds anyagava tett bizonyitasi eszk6zokbdl a masodfokl birdsag megallapitotta,
hogy tanu kihallgatasa az els6foku eljaras soran megtortént, melynek soran felhasznalasra
kerlilt mar tand a nyomozas soran tett vallomasa is, amibdl kideriil, hogy a mliszaki
ellendri feladatokat nem 6 végezte, mert ezzel tanu volt megbizva. tanuvallomasabdl
pedig az allapithatd meg, hogy 0 szerzodést 2004. marcius utan kotott erre a feladatra és
az ezt megel6z6 idopontban nem volt érintett az ligyben. Mindezek alapjan helyes az
elsofokd birdsag altal megallapitott I. szaml tényallasrésznek az a megallapitasa 2003
decemberi id0szakkal bezardan, hogy az épitkezést ,ebben az idészakban" miiszaki vezetd
nem felligyelte.

Sziikségtelennek talalta a birdsag tovabbi bizonyitas felvételét az egyes tényallasi ponthoz
kapcsolddo szakértoi vélemény, valamint Kft. altal elvégzett munka ellenértékének tovabbi
pontositasa érdekében, ugyanis ezzel kapcsolatban a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan okszer(ien rogzitette a tényeket a birdsag a tényallasaban, és helyesen hivatkozott
arra a jogi indokolasban is, hogy az els6 tényalldas kapcsan a blindsséget a hivatali
visszaélés blintettének azon fordulatara alapitotta, hogy masnak jogtalan elényt szerzett
hivatali kotelességét megszegve. A teljesitmény nélkili kifizetés ellenére is mellozte a
birdsag annak megallapitasat, hogy az I.r. vadlott célja jogtalan hatrany okozasa lett volna.

A 2. tényallasi pont kapcsan is sziikségtelennek itélte az itél6tabla tovabbi bizonyitas
lefolytatasat. Az egymassal valodszinlileg kapcsolatba sem keriild felszamolo biztos és tanu
szembesitése teljes mértékben sziikségtelen lenne. tanu valdban nem tekinthetd teljesen
érdektelen tanunak az Ugyben, hiszen 6 sértettként jogosan hozza szeretne jutni a
pénzéhez, azonban ez nem zarja ki azt, hogy a birdsag az 6 vallomasat elfogadja. A tanu
egyébként nem allitott olyat, hogy az énkormanyzat kezességet vallalt volna a II.r. vadlott
tartozasanak a kifizetésére, hanem arrdél szamolt be, hogy az I.r. vadlott meggy6zésének
hatdsara adott at halasztott fizetéssel arut a IL.r. vadlott részére, aminek a kifizetését a
polgarmesteri hivatal részérdl kdzvetleniil is igérte.

A 3. tényallasi pont kapcsan ugyancsak nem foghatott helyt a IIL.r. vadlottnak a sajat
magara is terhel6 beismerd vallomasan alapuld tényalldas megvaltoztatasara iranyuld védoi
inditvanyt, ami alapvetéen a mérlegeléssel megallapitott tényallast tamadja.

Osszességében hertaIIoan allapitotta meg az els6 fokon eljart birdsag, hogy a III.r. vadlott
altal képviselt cég kizardlag a nevét adta a ténylegesen a ILr. vadlott altal nem
alvallalkozdként végzett kivitelezési munkalatokhoz. I.r. vadlott, mint Kozség
polgarmestere tevékenyen kodzrem(ikodott abban, hogy ilyen mddon munkahoz és ezzel
bevételhez az az jogtalan el6nyhoz juttassa IL.r. vadlottat, akinek a cége ellen ekkor mar
felszamolasi eljaras folyt. A jogtalan el6nyszerzés célzata az elkdvetés korilményeibdl
egyértelmlen megallapithatd. A ILr. vadlottnak nyUjtott jogtalan eldnyszerzéssel
osszefligg az, hogy az L.r. vadlott akkor is visszaélt hivatali helyzetével, amikor a nagyrészt
palyazati pénzbdl finanszirozott kivitelezéssel dsszefiiggd legfontosabb kérdésekrdl, igy a
kivitelezd személyérdl, a nagyobb tételd kifizetésekrdl nem tajékoztatta a képviseld testiilet
tagjait és a részkifizetéseket megalapozd teljesités igazolasakor jogosultsag hianyaban jart
el.



A 2. tényallasi pontndl ugyancsak megallapithatd a rendelkezésre allé okszerlen értékelt
bizonyitékokbdl, hogy az I. és IIL.r. vadlottak a sértettet a halasztott fizetésben vald
megegyezéskor tévedésbe ejtették. Az elséfokl birdsagnak ezzel kapcsolatos indokolasa
kiegészitésre nem szorul.

Az 1. tényallasi pontra figyelemmel az sem kétséges, hogy a IIL.r. vadlott altal kiallitott és
felhasznalt szamlak fiktivek voltak, ezaltal a maganokirat-hamisitas vétsége a vadlottak
részér6l megvaldsult. A megallapitott tényallasbdl igy helytalléan kovetkeztetett az elsd
fokon eljart birésag a vadlottak blinOsségére, azonban egyetértett az itél6tabla a
fellebbviteli féligyészség inditvanyaval a tekintetben, hogy a IIL.r. vadlottnal a torvény
kotelezd rendelkezése ellenére a blindsség kimondasa elmaradt a probara bocsatas
intézkedés alkalmazasa mellett (Be. 330. § (2) bekezdés b) pontja).

Az els6 fokon eljart birdsag helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi
és targyi enyhitd és sulyosbitd korilményeket, azonban figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
Btk. 89. § (3) bekezdése alapjan a blintett miatt kiszabott szabadsagvesztést legkevesebb
2 év id6tartamra lehet probaidore felfliggeszteni.

Egyebekben az itélétabla ugy itélte meg, hogy az els6 fokon eljart birésag a vadlottak
cselekményeinek konkrét sllyahoz igazod6 biintetést szabott ki az I. és ILr. vadlott
esetében, mig a IIL.r. vadlottnal helyesen alkalmazott intézkedésként prdbara bocsatast.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. julius 6.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . GOMori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird a tandcs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 5.B.541/2006/48. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf.I1.267/2009/11. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a mai nappal jogerds és
a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. julius 6.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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