Gf. IV. 30.011/2009/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélGtabla a Dr. Szolnokiné Dr. Ilosvay Katalin igyvéd (4600 Kisvarda, Rakoczi
u. 26. fszt/5.) altal képviselt és a Vass és Tarsai Ugyvédi Iroda (1194 Budapest, Jazmin u.
25.; Ugyintéz6: Dr. Vass Gyorgy ligyvéd) altal képvisel I.rend( felperes neve (I.rend(
felperes cime) felperesnek, a Dr. Huszti Gyorgy ligyvéd (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u.
32/B. 1/10.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december 3-an meghozott
7.G.40.064/2008/18. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 19. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 494 000
(Négyszazkilencvennégyezer) Ft masodfokl perkoltséget, az Allamnak pedig - kilén
felhivasra - 900 000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdosag a 2008. december 3-an, 18. sorszamon meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 988 368 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra -
900 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint 2002. marcius 29-én a felperes mezOgazdasagi gépeket
rendelt meg az alperestdl, amellyel egyidejlileg a gépek teljes vételarabdl 15 200 000 Ft-ot
megfizetett az alperesnek.

A felek a szerzodés teljesitésének hataridejét 2002. aprilis hd 29. napjaban hataroztak
meg. A felperes az alperestdl rendelt gépek megvasarlasahoz allami tamogatast kivant
igénybe venni, ezért 2002. marcius és aprilis hdnapokban tdmogatasi kérelmeket nyujtott
be a ... Megyei Foldmivelésiigyi Hivataldhoz. A tamogatasi kérelmeket a Megyei
Foldm(ivelésiigyi Hivatal 2002. marcius 12-én, illetve 2002. aprilis 30-an ellenjegyezte. Az
ellenjegyzett kérelmek tartalmaztak, hogy azok a kidllitasuktdl szamitott 60 napig
hasznalhatdk fel a tamogatasok igényléséhez.

Az ellenjegyzett tamogatasi kérelmek és a felperes részér6l bemutatott tovabbi
dokumentumok alapjan a Megyei Foldmiveléstigyi Hivatal 2002. aprilis 30-an és 2002.



majus 7-én osszesen 20 788 000 Ft vissza nem téritendd koltségvetési tamogatasnak az
allami adohatdsagtol torténd igénybe vételére jogositd igazolast allitott ki a felperes
részére.

A felperes az allami tamogatas folydsitasa iranti igényl6 lapot 2002. julius 11-én nydijtotta
be az addhatdsaghoz. Ezzel egyidejlleg a felperes kérelmet terjesztett el6 a Megyei
Foldm(ivelésiigyi  Hivatalnal a tamogatasi kérelmek  érvényességi  idejének
meghosszabbitasa irant, amely kérelmét a Hivatal elutasitotta.

Ezt kovetben a felperes a Foldmlivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz nyujtott be
kérelmet a tamogatasi kérelmek érvényességi idejének meghosszabbitdsa irant. A kérelmét
azonban a Minisztérium is elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a meghosszabbitasra csak
a kérelem érvényességi idejének lejartaig lett volna lehetdsége.

Az addhatdsag a 2007. augusztus 27-én meghozott és 2007. szeptember 13-an jogerore
emelkedett hatarozataval a felperesnek a 20 788 000 Ft allami tdmogatas kiutaldsara
iranyuld kérelmét elutasitotta.

A felperes a keresetében 20 788 000 Ft és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest, kartérités jogcimén.

Allitotta, hogy az alperes a vele kotott szerz6désben a gépek szallitdsa mellett az allami
tamogatas igénybevételével Osszefiiggd teljes korli Ugyintézést is vallalt, beleértve a
tamogatasi kérelmek érvényességi idejének (esetleges) meghosszabbitasaval kapcsolatos
eljarast is. El6adta tovabba, hogy az allami tdmogatas igénybevételének feltétele volt, hogy
az alperes a megrendelt gépeket hataridore leszallitsa és azokat szamara atadja. Az
alperes azonban a teljesitési hataridét valamennyi gépre vonatkozéan nem tartotta be, az
utolsd gépet ugyanis csak 2002. julius 5-én adta at részére, ezért csak ezt kdvetden tudott
intézkedni a tamogatas folyositdsa irant. Ekkorra azonban a tamogatasi kérelmek
érvényességi ideje mar lejart, az illetékes hivatalok pedig a kérelmek érvényességi idejének
meghosszabbitasa iranti, illetdleg a tamogatas kiutaldsa iranti kérelmét elutasitottak. A
felperes allaspontja szerint az allami tamogatasok elvesztésébdl szarmazd kara az alperes
szerzOdésszeg6b magatartasaval okozati Gsszefiiggésben kovetkezett be, ezért azt a Ptk.
339.§-a alapjan az alperes koteles szamara megtériteni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Tagadta, hogy kozte és a felperes
koz6tt az allami tamogatds igénybevételének teljes korli lebonyolitasdra vonatkozo
megbizasi szerz6dés jott Iétre. Allitasa szerint a felek megallapodasa csupan arra terjedt ki,
hogy az alperes kdzremiikodik a palyazati anyag Osszeadllitdsaban, amely tevékenysége
eredmenyes is volt, teljes korii lebonyolitast azonban nem vallalt.

Allitotta tovabba, hogy a mez6gazdasagi gépek atadasara megallapitott hatarid6t nem
mulasztotta el, a gépek ugyanis hataridoben a rendelkezésére alltak és azok tényleges
atadasara csak amiatt keriilt sor késedelmesen, mert a felperes a teljes vételar
kifizetéséhez sziikséges pénzligyi fedezettel nem rendelkezett.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitd dontése indokaként megallapitotta, hogy a Megyei
Foldmdvelésligyi Hivatal altal 2002. aprilis 30-an és 2002. majus 7-én kiallitott igazolasok
alapjan a felperes a jogszabalyban megallapitott 60 napon belll mar igényelhette volna az
adohatdsagtol a tdmogatas folydsitasat, mivel a vonatkozd jogszabalyok a gépek tényleges
birtokba vételét a folyositas feltételeként nem irtdak el6. A gépek tényleges birtokba
adasanak a felperes részérdl allitott késedelme tehat nem lett volna akadalya annak, hogy



a felperes a birtokaban 1évo igazolasok alapjan a tamogatasi dsszeget az addhatdsagtol
lehivja. Mindemellett az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes
csupan allitotta, de kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy a megvasarolt gépeket az
alperes valoban késedelmesen adta at szamara.

Az elsofoku birdsag hivatkozott arra is, hogy a felperes a kara bekovetkezését azzal is
elharithatta volna, ha a tamogatasi kérelmek érvényességi idejének meghosszabbitasa
iranti kérelmét az érvényességi hatarido lejarta el6tt eldterjesztette volna, ezt azonban a
felperes ugyancsak elmulasztotta. Arra pedig a felperes eredményesen nem hivatkozhatott,
hogy a 60 napos hataridérél nem volt tudomasa, mivel az altala aldirt, a tdmogatasi
kérelmeket tartalmazd formanyomtatvanyokon kiemelt szedéssel szerepelt, hogy azok csak
az ellenjegyzéstdl szamitott 60 napig hasznalhatok fel a tAmogatas igényléséhez.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elsofoku birdsag tényként allapitotta meg,
hogy a felperes a per soran nem bizonyitotta azt az allitasat, miszerint az alperessel az
allami tamogatas igénybevételének teljes korld lebonyolitasara vonatkozd megbizasi
szerzOdést kotott, ezért a felperes annak megszegésére alappal nem hivatkozhatott.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint a per soran kihallgatott tanuk igazoltak, hogy az alperes teljes kord, a
tamogatasokra is kiterjedd ligyintézéssel vallalta a gépek szallitasat. Ezzel dsszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a kihallgatasuk soran az alperes alkalmazottai is elismerték, hogy
részt vettek a tamogatdshoz sziikséges okiratok Osszegydjtésében és azoknak a
Foldmdvelésligyi Hivatalba torténd eljuttatasaban.

A fellebbezésében is fenntartotta azt az dllitasat, hogy az alperes részérdl kildott,
ugynevezett ,akadalykozld levelek" visszadatumozva, utdlag késziiltek, amely koriilmény -
allaspontja szerint - megkérdobjelezi ,az alperesi oldal szavahihetoségét". Azt a felperes a
fellebbezésében elismerte, hogy az daltala igényelt allami tadmogatasra vonatkozd
jogszabalyok a folyositas feltételei kozott taxative valdoban nem soroljak fel a gépek
birtokba adasat.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a jogszabaly megkoveteli a beszerzett gépek egyedi
azonositd adatainak feltlintetését, a jogszabaly gyakorlati alkalmazasa soran - allitasa
szerint - kdvetelménnyé valt a gépek tényleges birtokban tartdsa. Ennek az allitdsanak az
igazolasara a felperes a fellebbezésében (is) inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag
szerezze be az addhatdsag nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a gyakorlatban a
tamogatas folydsitasahoz sziikség volt-e a gépek birtokbavételének igazolasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkéltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elsofoki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a
felperes altal hivatkozott megbizasi szerz0dés nem jott létre sem irasban, sem szoban.
Megjegyezte, hogy a palyazatnak tobb olyan eleme is volt, amelyekkel dsszefiiggésben a
palyazd csak személyesen jarhatott el és személyesen tehetett nyilatkozatot. Ez a
korilmény pedig ugyancsak azt a megallapitast tdmasztja ala, hogy alperesként nem vallalt
a palyazattal kapcsolatos teljes kor(i ligyintézést.



Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag helyesen foglalt allast atekintetben is,
hogy a tamogatas igénybevételének a gépek fizikai megléte nem volt feltétele. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a tamogatast igénybe vevé gazdalkoddnak a gépvasarlast meg
kellett finansziroznia sajat er0 biztositasaval (vagy hitel igénybevételével) a tdmogatas
lehivasara pedig csak ezt kdvetden keriilhetett sor.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birésag a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényallasbdl pedig az altala helyesen
felhivott jogszabalyok alapjan helytallé jogi kbvetkeztetéseket vont le.

A felperes fellebbezésében elfadottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az els6foku
birdsag altal eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, kelléen megindokolt, megalapozott
itélet megvaltoztatasahoz.

Ezért a Debreceni Itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint - lényegében a sajat helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésben elGadottakra figyelemmel azonban a Debreceni ftél6tabla a kovetkezbket
emeli ki:

A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a per soran kihallgatott tanik
megfelelben igazoltak azt az allitasat, miszerint az alperes a vele kotott szerzodésben az
allami tamogatas igénybevételével kapcsolatos teljes kor(i ligyintézést is magara vallalta.
Az els6foku birdsag ugyanis a tanuvallomasok és a rendelkezésére allé egyéb bizonyitékok
helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes az altala hivatkozott tartalmu
megbizasi szerzOdés Iétrejottét nem bizonyitotta. A felperes fellebbezési allitasaval
ellentétben a kihallgatott tanuk - koztiik az alperes alkalmazottai - csak azt az alperes altal
is elismert kordlményt igazoltak, hogy az alperes a palyazati anyag Osszeadllitasaban és
annak a Foldmivelésiigyi Hivatalhoz torténd benyujtasaban vald kézrem(ikddését vallalta,
amelyet az alperes nem vitasan teljesitett is, hiszen a felperes szamara a Féldm(ivelésiigyi
Hivatal a tdmogatasok igénybevételére feljogositd igazolasokat a kidllitott kérelmek és a
csatolt egyéb iratok alapjan kiadta. A tandvallomasok alapjan azonban azt nem lehetett
megalapozottan megallapitani, hogy a felek szdbeli szerz6dése az allami tamogatassal
kapcsolatos teljes korl(i Ugyintézésére, tehat a tamogatas lehivasaval, illetbleg az
esetlegesen lejard tamogatasi kérelmek érvényességi idejének meghosszabbitasaval
kapcsolatos eljarasra is kiterjedt volna.

A Megyei Foldmlivelésiigyi Hivatal altal ellenjegyzett tamogatasi kérelmek és a Hivatal
részérdl kiallitott, a tamogatas igénybevételére feljogositd igazolasok 2002. aprilis 30-an és
2002. majus 7-én nem vitasan a felperes birtokaba kertiltek. A felek kdzott abban sem volt
vita, hogy az alperes 2002. aprilis 30-an kiallitotta és atadta a felperes szamara a gépek
teljes vételaranak kiegyenlitését igazold szamlait. Ezeknek az okiratoknak a birtokaban
pedig a felperes - figyelemmel a 102/2001. (XII.16.) FVM. rendelet 273.§ (1)
bekezdésében, a 274.§-aban, valamint a rendelet 45. szamU melléklete B/7. pontjaban
foglaltakra - a tdmogatas folydsitasat az adohatdsagtol jogszerlien igényelhette volna.

Azt ugyanakkor, hogy az alperest6l megrendelt gépek tényleges birtokba vétele az allami
tamogatas lehivasanak nem volt a jogszabalyban el6irt feltétele, az els6fokd birdsag



itéletében hivatkozott indokok mellett az a koriilmény is alatdmasztja, hogy a 102/2001.
(XI1.16.) FVM. rendelet 273.§ (1) bekezdésének d) pontja mar a részben kifizetett szamla
alapjan is lehet6séget biztositott - az egyéb feltételek megléte esetén - az allami tdmogatas
lehivasara.

Mindemellett a felperes valdban nem bizonyitotta azt, hogy a gépek a szamlakon
feltiintetett idOpontoktol eltéréen és az alperesnek felréhatdan késedelmesen voltak
szamara atadva, amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta.

Ezzel 6sszefliggésben egyébként a Debreceni Itél6tabla ramutat arra, hogy amennyiben a
felperesnek kétsége volt atekintetben, hogy a teljes géppark birtokbavétele el6tt
jogszerlen igényelhette-e a tdmogatas kifizetését, a tole elvarhatd, gondos magatartas az
lett volna, ha ezt a kérdést maga tisztdzta volna az adodhatdsaggal, valamint (sziikség
esetén) hataridében kérte volna a tamogatasi kérelmek érvényességi idejének
meghosszabbitasat.

A felperes azonban a tamogatas hataridében vald lehivasat is, valamint az ellenjegyzett
kérelmek érvényességi idejének meghosszabbitasat is nem vitdsan elmulasztotta, amely
mulasztasaiért a feleldsséget maganak kell viselnie.

Arra a felperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott, hogy a tdmogatasi feltételek nem
teljesitése, vagy részleges teljesitése esetén az adohatdsag a mar folydsitott tamogatast a
tamogatast igénybe vevoktol visszakodvetelheti.

(A visszakoOvetelés részletes szabadlyait a 102/2001. (XII.16.) FVM. rendelet 46. szamu
melléklete tartalmazta.) Annak kovetkeztében tehat, hogy a perbeli esetben a felperes az
allami tamogatast (j mezbgazdasagi gépek vasarlasahoz kivanta igénybe venni, a
tamogatas felhasznalasanak ellendrzése soran nyilvanvaldan jelentésége lett volna annak,
hogy a gépek ténylegesen a felperes birtokaba keriiltek-¢, illetdleg abban maradnak-e.

A gépek tényleges birtokban tartasanak azonban a mar folydsitott allami tamogatas(ok)
felhasznalasanak (esetleges) ellendrzése soran lett volna jelentGsége, a perbeli jogvita
eldontése szempontjabdl azonban annak nem volt relevanciaja.

Ezért a masodfoku birdsag a felperesnek az adohatdsag megkeresésére iranyuld bizonyitasi
inditvanya teljesitését, mint sziikségtelent, mellozte.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni az (igyvédi munkadijbdl eredé sajat masodfokd perkoltségét, valamint
koteles megtériteni az alperes igyvédi munkadijbdl szarmazo masodfoku perkéltségét is,
amelynek 6sszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp.79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol
hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl" sz6lo, 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b) pontjai, az (5) bekezdése, valamint a
4/A.§-a alapjan.

Az illetékfeljegyzési joga folytan elGzetesen le nem rott, ,Az illetékekrél" szbl6, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes az Itv. 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni.

Debrecen, 2009. junius 10.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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