Gf. IV. 30.089/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Bihariné Dr. Kiss Katalin igyvéd (4024 Debrecen, Kossuth u. 21.
1/8.) éltal képviselt I.rend( felperes neve (I.rend(i felperes cime) I.r. és a Dr. Léka Ugyvédi
Iroda (4026 Debrecen, Bem tér 7.; Ugyintéz6: Dr. Léka Andor lgyvéd) altal képviselt
IL.rend(i felperes neve (IL.r.felperes cime) IL.r. felpereseknek, a Dr. Csécsy Andrea ligyvéd
(4026 Debrecen, Bem tér 10. I/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
alvallalkozdi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2008. december 18-an meghozott 3.G.40.124/2006/71. szamu itélete ellen, az L.r.
felperes részér6l 74. sorszamon elGterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl 2009.
marcius 4-én elbterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, a kbvetkezOképpen valtoztatja meg:

Az alperes altal az I.r. felperes javara fizetend6 marasztalasi 6sszeget 16 846 044
(Tizenhatmillié-nyolcszaznegyvenhatezer-negyvennégy) Ft-ra felemeli, amelybdl az alperest
11 402 833 (Tizenegymillié-négyszazkettdezer-nyolcszazharmincharom) Ft téke utan terhel
2006. marcius 11-t6l kezd6dbéen az els6foku birdsag itéletében megallapitott mértéki
késedelmi kamatfizetési kotelezettség.

Az els6foku birdsag itéletének az I.r. felperes javara megallapitott tovabbi kamatfizetési
kotelezettségre és az els6foku perkoltségre vonatkozd, valamint a kereset ezt meghalado
részét elutasitd rendelkezését helybenhagyija.

Az I.r. felperes részérol az allam javara fizetendd kereseti eljarasi illeték 6sszegét 216 000
(KettOszaztizenhatezer) Ft-ra leszdllitja, az alperes altal az allam javara fizetend6 kereseti
eljarasi illeték 6sszegét pedig 950 600 (Kilencszazétvenezer-hatszaz) Ft-ra felemeli.

Megallapitja, hogy az I.r. felperes és az alperes a sajat masodfoku perkoéltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az dallam javara - kilon felhivasra - az IL.r. felperest 497 500 (Négyszazkilencvenhétezer-
Otszaz) Ft, az alperest pedig 140 300 (Egyszaznegyvenezer-haromszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birédsag a 2008. december 18-an, 71. sorszamon meghozott itéletében arra
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 15 napon bellil 14 512 121 Ft-
ot és annak az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, valamint 250 000 Ft
perkoltséget, ezt meghaladdan pedig az I.r. felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a IL.r. felperesnek 15 napon beliil 4 479
896 Ft-ot és annak az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, azt meghaladdan
pedig a IL.r. felperes keresetét elutasitotta. A II.r. felperest az alperes javara 273 500 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az dllam javara az L.r. felperest 270 000 Ft, a IL.r. felperest 347 300 Ft, az alperest pedig
896 600 Ft le nem rott kereseti illetéknek a megfizetésére kotelezte.

Az els6fokU birdsag altal megallapitott - a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl relevans -
tényallas szerint 2005. szeptember 9-én a felperesek, mint alvallalkozok és az alperes, mint
megrendeld kodzott kilon-kilon okiratba foglalt vallalkozasi szerzdések jottek létre, a ....i
K. felliletképzési munkainak elvégzésére.

Az alvallalkozoknak jaré vallalkozoi dijat mindkét szerz6désben bruttdé 5 818 250 Ft-ban
hataroztak meg azzal, hogy az elszamolas tételes felmérés alapjan torténik, a szerzodések
2. szamu mellékletét képezd tételes koltségvetésben meghatarozott anyag- és munkadijak
figyelembevételével.

A szerz6dés 1. szamu mellékletét az alperes altal Osszeallitott altalanos szerzédési
feltételek képezték.

A kivitelezés soran a felperesek az altaluk elvégzett munkakrol felmérési naplot készitettek,
amelyeket az alperes megbizottai minden esetben leigazoltak. Az alperes fo-épitésvezetdje
a felperesek részérdl elvégzett munkakrél minden esetben teljesitésigazolast allitott ki,
amelyek alapjan a felperesek jogosultta valtak részszamszamlak benyujtasara.

A munkavégzés befejezését kovetd elszamolas soran a felek kozott vita keletkezett és az
alperes a felperesek végszamlainak, illetve a részszamlak egy részének Kkifizetését
megtagadta.

Az 1.r. felperes az eredeti keresetében a 3. szamu részszamlajanak a joteljesitési garancia
Osszegével csokkentett 6sszege (27 027 181 Ft) és annak 2006. marcius 11-t6l szamitott
torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Utdbb a
keresetét kiterjesztette a szalloda- és mizeumfestési munkakrdl kiallitott 1 387 043 Ft és 2
474 491 Ft 6sszegld szamldira, valamint a 3 395 290 Ft 6sszegl végszamlajara és az
alperest ezeknek az 6sszegeknek a megfizetésére is kotelezni kérte.

A per soran az alperes az I.r. felperesnek 2006. december 14-én medfizetett 8 987 840 Ft-
ot, 2008. november 26-an pedig tovabbi 3 267 491 Ft-ot. E részteljesitésekre is
figyelemmel az I.r. felperes a keresetét akként moddositotta, hogy a 3. szamu
részszamlajabol 18 039 341 Ft-nak és a joteljesitési garancia cimén visszatartott 2 457 016
Ft-nak, a szalloda- és a muzeumfestési munkak ellenértékébdl 594 043 Ft-nak, valamint a
végszamlaja teljes Osszegének (3 395 290 Ft) és ezen 0Osszegek jarulékainak a
medfizetésére kérte az alperest kotelezni. Kérte tovabbd, hogy a birdsag a késedelmesen
megfizetett 8 987 840 Ft utan 410 000 Ft, a 3 267 491 Ft utan pedig 968 278 Ft lejart
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezze az alperest.



A ILr. felperes a modositott keresetében egyrészt a végszamlajabdl 8 357 145 Ft-nak és
annak 2006. aprilis 3-tol a kifizetésig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatanak a
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Kérte tovabba a korabbi szamldibdl joteljesitési
garancia cimén visszatartott 949 631 Ft és jarulékai, valamint a mas munkakbdl addédoan
visszatartott 516 486 Ft joteljesitési garancia késedelmes megfizetése miatt felmerdilt
késedelmi kamatnak az alperes részérdl torténd medfizettetését is.

Az alperes a felperesek modositott kereseti kérelmeinek a részben torténd elutasitasat
kérte.

Az els6fokd birdsag az eljaras soran szakértot rendelt ki és tanukat hallgatott meg. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az I.r. felperes az els6 harom
részszamlajaban szerepl0 munkakbdl nettd 23 094 805 Ft értékli, a végszamlajaban
érvényesitett munkankbol bruttd 2 319 052 Ft értékd, a szalloda- és muzeumfestési
munkakbol pedig bruttd 2 864 485 Ft érték(i (6sszesen bruttd 33 197 303 Ft) munkat
végzett el.

A pert megel6zden, illetdleg a per soran az alperes az I.r. felperesnek kiilonbdz6
részletekben Osszesen 19 407 735 Ft-ot medfizetett, igy a még fennalld vallalkozdi dij-
tartozasa 13 789 568 Ft maradt.

Az ILr. felperesnek késedelmesen megfizetett Osszegek utan jaro, lejart késedelmi
kamattartozas Osszegét az els6foku birdsag 722 553 Ft-ban allapitotta meg, amellyel
egyitt az alperest az L.r. felperes javara 0sszesen 14 512 121 Ft és ennek az itéletben
részletezettek szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

Az itélet jogi indokolasaban kifejtettek szerint az elsofoku birdsag a felek kozotti elszamolas
soran a szerzodés(ek) 2. szamu mellékletében meghatarozott munkak esetében az ott
megjelolt anyagarakat és munkadijakat, a mellékletben nem szerepld munkak esetében
pedig a szakértd altal megallapitott, ,kontrollalt" arakat vette figyelembe.

Az allvanyzat vonatkozasaban megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzodés(ek) részét
képez6 altalanos szerzddési feltételek alapjan az I.r. felperes ezen a cimen dijat az
alperest6l jogszerlien nem kovetelhet. Az impregnalas és az élképzés tekintetében az
elsofokd birdsag - elfogadva a szakértd véleményét - azt allapitotta meg, hogy azok a
technoldgiai folyamat részét képezték, ezért e munkak elvégzéséért az I.r. felperes -
figyelemmel a szerz6dés 2. szamu mellékletét képezd altalanos szerzOdési feltételek 1.
pontjaban foglaltakra - kiilon dijazasra nem tarthat igényt.

Ugyancsak a szakértoi véleményben foglaltakkal egyezden allapitotta meg az elsofoku
birdsag a lefestett ajtolapok fellletét, valamint a vastag-gletteléséért, az ajtotokok és az
ajtélapok festéséért és a csorbazat javitasaért az I.r. felperest megilletd anyag- és
munkadijak 6sszegét.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a felperesek fellebbezést, az alperes pedig csatlakozd
fellebbezést terjesztett elo.

A ILr. felperes a masodfoku targyalason a fellebbezését visszavonta, amelyre tekintettel a
Debreceni Itélotabla a Gf. IV.30.089/2009/5/1. szamu végzésében megallapitotta, hogy az
elsofokd birdsag itéletének a IL.r. felperesre vonatkozd része 2009. augusztus 26-an



jogerore emelkedett, az alperes csatlakozd fellebbezésének a II.r. felperest érint0 része
pedig hatalyat vesztette.

Az IL.r. felperes a fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag az alperest tovabbi 10 629 385
Ft és jarulékai (0sszesen: 25 141 506 Ft és jarulékai) megfizetésére kotelezze.

5 tétel (vastagglettelés egy réteg vakolt falon; vastagglettelés két réteg betonfeliileten;
élcsiszolas betonfeliileten 1épcs6hazban; ajtdtok mazolasa; ajtdtok Gjramazolas)
vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy azok elszamolasa soran az els6fokd birdsag - allitasa
szerint helyteleniil - a szakértdi véleményben meghatarozott dijakat vette figyelembe,
szemben az alperes részerdl a teljesitésigazolasokban leigazolt és elfogadott dijakkal.
Allitotta tovabba, hogy az élképzés és az impregnalas vonatkozasaban az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy azok a technoldgia részét képezték, ezért azok elvégzéséért
kilon dijazasra nem tarthat igényt. Ismételten hivatkozott arra, hogy az alperes e munkak
elvégzését és az azokért felszamitott dijakat a teljesitésigazolasokban leigazolta, azok
felszamitasanak jogossagat tehat elismerte, ezért az azokért jaré 637 903 Ft-ot és 2 619
540 Ft-ot az elsOfokl birdsagnak az elszamolasban a javara figyelembe kellett volna
vennie.

Ugyancsak serelmezte az allvanyzat kéltsége cimén érvényesitett nettd 1 542 450 Ft
Osszegl kovetelése figyelmen kivil hagyasat. Allitotta, hogy a perbeli esetben a munkat
olyan épiletben kellett végeznie, amelynek belmagassdga az 5 métert gyakran
meghaladta, ezért az alperes részér6l Osszeallitott altalanos szerzodési feltételek a jelen
esetben nem alkalmazhatok. Hivatkozott arra, hogy az alperes a teljesitésigazolasokban az
allvanyzat koltségét is elfogadta és leigazolta.

Végil sérelmezte az I.r. felperes a fellebbezésében, hogy a végszamlajaval, valamint a
szalloda- és muzeumfestési munkakkal 6sszefliggésben érvényesitett kdveteléseit illetden
az elsofokd birdsag itélete ,nem tartalmaz rendelkezést a keresettdl eltér6 marasztalas
indokardl".

Az alperes a csatlakozd fellebbezésében elsGdlegesen az els6foku birdsag itéletének
részben torténé megvaltoztatasat és az I.r. felperes vonatkozasaban a marasztalasanak 8
003 818 Ft-ra torténo leszallitasat kérte. A masodlagos csatlakozd fellebbezési kérelmében
pedig az itélet hatdlyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az L.r. felperes esetében azt sérelmezte, hogy a fellebbezésében tételesen felsorolt
esetekben az elsofokl birésag az elszamolds soran annak ellenére a szakérto altal
megallapitott arakat vette figyelembe, hogy a felek a szerzOdésiikben azoktdl eltérben
allapodtak meg és ezzel megsértette a ,pacta sunt servanda" elvét. Hivatkozott arra, hogy
az altalanos szerz6dési feltételek 12.1. pontja szerint a felek a szerzddésiiket csak irdasban
modosithattak. Annak kovetkeztében pedig, hogy erre a perbeli esetben nem keriilt sor, az
irdsba foglalt szerzOdésben nem szereplé munkak tekintetében a feleknek - allaspontja
szerint - a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kell egymassal elszamolniuk. Ehhez
pedig sziikséges lett volna, hogy az I.r. felperes igazolja a munkavégzéssel ténylegesen
felmeriilt anyagkoltségét, amelyet az I.r. felperes a per soran elmulasztott.



Az ajtdlapok festése és Ujrafestése cimén az I.r. felperes javara elszamolt Gsszeggel
kapcsolatosan allitotta, hogy a ténylegesen lefestett fellilet a szakért6 altal megallapitott
392.26 m? helyett csupan 266 m? volt, mivel a beépitett ajtdk koziil csupan 129 db volt
olyan, amelyet a felperesnek festenie kellett.

A csorbazat javitasa cimén az els6foku birdsag altal elszamolt dsszegeket illetéen arra
hivatkozott, hogy azok meghaladtak az I.r. felperes szamlajaban feltiintetett 6sszegeket,
ezért e tételek vonatkozasaban az elséfoku birdsag tulterjeszkedett az I.r. felperes kereseti
kérelmeén, megsértve a Pp. 215.§-aban foglaltakat.

Allitotta tovabba az alperes a csatlakozd fellebbezésében, hogy az elszamolas két tételénél
(acél tartégerenda; liftakna festése) a szakértd szamitasi hibat is vétett, amelynek
kovetkeztében az elszamolasban a terhére dsszesen 167 374 Ft eltérés mutatkozik.

Az 1.r. felperes fellebbezésével dsszefliggésben elGterjesztett ellenkérelmében az alperes
az elsofoku eljarasban tett nyilatkozatait tartotta fenn, és azokra utalassal az I.r. felperes
fellebbezésének ,elutasitasat” kérte.

A Debreceni itélétabla az Lr. felperes fellebbezését és az alperes csatlakozo fellebbezését
részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz
szilkséges mértékben feltarta és helyesen allapitotta meg, ezért azt a dontés meghozatala
soran a masodfoku birdsag is iranyaddnak fogadta el.

A felek kozotti vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseibdl az elséfokd birdsag helyesen vonta
le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az elszamolas soran elsddlegesen a szerzddés 2. szamu
mellékletében meghatarozott egységarakat kellett figyelembe venni és csak a mellékletben
nem szerepl0 munkak esetében volt lehetGség az elvégzett munka ellenértékének egyéb
modon torténd megallapitdsara. Ez az elszamolasi elv megfelelt a kovetkezetesen
érvényesulo birdsagi gyakorlatnak, valamint 6sszhangban allt az alperes altal hivatkozott
~pacta sunt servanda" jogelvvel is.

Az L.r. felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a 2. szamu mellékletben nem
szerepl0 munkak esetében a birdsagnak az alperesi teljesitésigazolasokban feltiintetett
egységarakat kellett volna figyelembe vennie az elszamolas soran.

A teljesitési igazolasok aldirdsaval ugyanis az alperes megbizottai az azokban feltlintetett
munkanemek és munkamennyiségek elvégzését ismerték el, amely nyilatkozatokat nem
lehetett a felek kozott létrejott vallalkozasi szerzOdés mddositasanak tekinteni. Ennek
megfeleléen a teljesitésigazolasok aldirdsa az alperes részérél csupan azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy a bizonyitasi teher megfordult, tehat az igazolasokban tett
elismer6 nyilatkozatra tekintettel mar az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az IL.r.
felperes az igazolasokban feltlintetett munkakat nem, vagy nem az ott irt mennyiségben
végezte el.

Az egységarak tekintetében azonban - igazolt, irasbeli szerz6désmddositas hianyaban - a
szerz6dés 2. szamu mellékletében feltlintetett arakat, az ott meg nem hatarozott munkak
esetében pedig a szakértd altal megallapitott arakat kellett iranyaddnak tekinteni, ahogyan
azt helyesen az elsofoku birdsag is megallapitotta.



Ugyancsak alaptalanul sérelmezte az I.r. felperes a fellebbezésében az élképzés és az
allvanyzat koltsége cimén érvényesitett kdvetelései figyelmen kiviil hagyasat.

Az élkepzés tekintetében a szakértd akként nyilatkozott, hogy ez a munkafolyamat része a
normagyljteményben (EN) megallapitott normaidonek, tehat a technoldgiai folyamatnak,
ezért annak elvégzéséért az I.r. felperes kiilon dijazasra az altalanos szerzdési feltételek
1. pontjaba foglalt rendelkezés figyelmen kiviil hagyasa esetén sem tarthatna igényt.

Az allvanyzat vonatkozasaban az elsofokl birdsag az altalanos szerzodési feltételek 1.
pontjadba foglalt rendelkezés helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy ennek a
koltségnek a felszamitasat a felek a szerzGdésiikben kifejezetten kizartak. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a teljesitési igazolasokat nem lehet szerz6désmddositasnak
tekinteni, az L.r. felperes az allvanyzattal felmertilt koltségét annak ellenére nem jogosult
az alperes felé kilon felszamitani, hogy annak tényleges felmeriilését az alperes a
teljesitésigazolasokban valdban elismerte és a szakértd azt - kizard rendelkezés hianyaban
- a belmagassagra tekintettel indokoltan felszamithatd koltségnek mindsitette.

Megalapozatlanul hivatkozott az I.r. felperes a fellebbezésében arra is, hogy a
végszamlajaval, valamint a szdlloda- és muzeumfestési munkakkal 0Osszefiiggésben
érvényesitett kovetelései tekintetében az elsdfokd birdsag itélete ,nem tartalmaz
rendelkezést a keresettdl eltérd marasztalas indokarol".

Az els6fokd birdsag ugyanis az itélete 4. oldalanak 5-6. bekezdéseiben, az 5. oldalanak els6
bekezdésében, a 9. oldalanak 4. bekezdésében és a 11. oldalanak 5. bekezdésében kell6
részletességli magyarazattal szolgalt a harom szamlaval érvényesitett felperesi kovetelés
elszamolasardl, amely megallapitasokkal a masodfokd birdsag minden tekintetben
egyetértett.

Alappal sérelmezte azonban az I.r. felperes a fellebbezésében az impregnalas cimén
érvényesitett kovetelése elutasitasat.

Az impregnalasra vonatkozdan ugyanis a szakértd akként nyilatkozott, hogy az altalanos
elszamolasi szabalyok szerint ez a munkafolyamat kilon arjegyzéki tételként elszamolhato
lenne (62. sorszamu jegyzokonyv 3. oldala). Annak figyelmen kiviil hagyasat azonban az
altalanos szerzddési feltételek 1. pontjaban foglalt rendelkezéssel indokolta, amelyet az
elsofoku birdsag helytallonak fogadott el.

Az dltalanos szerzédési feltételek 1. pontjaba foglalt rendelkezésbdl viszont - a masodfoku
birdsag megallapitdsa szerint, egyéb adatok hidnyaban - megalapozottan nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy annak alapjan - a normarendszerrel ellentétben - az impregnalas
is a technoldgiai folyamat része volt, amely kizarta, hogy ez a munkafolyamat kiilon
tételként keriljon elszamolasra.

Ezért az I.r. felperes az impregnalas koltségét jogszer(ien érvényesithette az alperessel
szemben. Annak kovetkeztében pedig, hogy ez a munka a szerz6dés 2. szamu
mellékletében nem szerepelt, annak 0sszegét a szakért6 altal megallapitott dsszegben (2
501 297 Ft) kellett az I.r. felperes javara figyelembe venni, mivel - a fent irtak szerint - a
teljesitésigazolasokban feltiintetett ar nem volt alkalmazhato.

Az alperes csatlakozd fellebbezésével Gsszefiiggésben pedig a Debreceni [télGtabla a
kovetkezbket allapitotta meg:



Az alperes a csatlakozo fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6fokl birdsag -
megsértve a pacta sunt servanda elvét - az altala tételesen felsorolt esetekben annak
ellenére a szakért6 altal megadllapitott egységarakat fogadta el, hogy az adott
munkanemekre a felek szerzddése is tartalmazott arat.

Annak megitélése ugyanis, hogy a felperes altal ténylegesen elvégzett egyes munkak koziil
melyek voltak azok, amelyek beletartoztak a 2. szamd mellékletben meghatarozott
munkanemekbe, olyan specidlis szakértelmet igényld feladat volt, amelynek
megvalaszolasa a szakértd kompetencidjaba tartozott. Az alperes az els6fokl eljaras soran
vitatta ugyan a szakért0 ezzel kapcsolatos megallapitasait, azonban olyan bizonyitékot nem
szolgaltatott, amely alkalmas lett volna a szakértd kelléen megindokolt nyilatkozatai
megdontésére, vagy aggalyossag tételére.

A gletteléssel 6sszefliggésben az alperes alaptalanul hivatkozott az I.r. felperessel 2005.
junius 30-an megkotott szerz6désére, mivel az abban meghatarozott egységarakat - éppen
a pacta sunt servanda jogelvre tekintettel - nem lehetett a masik szerzOdésre
vonatkozdan is iranyaddnak tekinteni, fiiggetleniil attdl, hogy a munkavégzésre mindkét
szerzOdés alapjan azonos helyszinen kertilt sor.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak mell6zését is
a csatlakozo fellebbezésében.

A LegfelsObb Birdsag ugyanis a vallalkozéi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrol szold XXXII.
szamu Polgari Elvi Dontésében azt fejtette ki, hogy amennyiben a vallalkozé a szerzddés
kereteit meghaladd szolgaltatast is nyudjtott a megrendeld részére, e szolgaltatas
tekintetében a felek kozotti jogviszony a megbizas nélkili igyvitel szabalyainak megfelel6
alkalmazasaval rendezhetd. Ilyen esetben tehat a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
vallalkozo részérdl nyujtott szolgaltatas helyénvald volt-e, tehat megfelelt-e a megrendel6
érdekeinek és feltehet6 akaratanak. Ha igen, a vallalkozd jogszerlien igényt tarthat a
szolgaltatasa megfeleld ellenértékére, ellenkez6 esetben pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet megtéritést.

Az adott Ugyben az ILr. felperes szolgaltatasa - nem vitasan - megfelelt az alperes
érdekeinek, ezért a felek kozotti elszamolast nem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kellet elvégezni.

Alaptalanul allitotta az alperes a csatlakozd fellebbezésében azt is, hogy az els6foku
birdsag tulterjeszkedett az I.r. felperes kereseti kérelmén és ezzel megsértette a Pp. 215.§-
aban foglaltakat.

Az els6foku birdsag részérdl az I.r. felperes javara megitélt 6sszeg - nem vitasan - alatta
maradt a moddositott kereset végosszegének, ennek megfeleléen az I.r. felperes
keresetének elbiralasa soran az els6fokl birésag a Pp. 215.§ (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezését nem sértette meg azzal, hogy az I.r. felperes altal alkalmazni kivant (az
elsofokd birdsag itéletében foglaltak szerint azonban - szerzédésmodositas hianyaban -
nem alkalmazhatd) a teljesitésigazolasokban feltlintetett egységarakat esetenként
meghaladd, a szakértd altal meghatdrozott egységarakat alkalmazta a felek kozott
lefolytatott tételes elszamolas soran.

Megalapozott volt ugyanakkor az alperesnek a szakérti véleményben taldlhatd szamitasi
hibakra vald hivatkozasa, amelyek kovetkeztében az els6foku birdsag elszamolasat a javara



Osszesen 167 374 Ft-tal valéban moddositani kellett, az acél tartdgerenda és a liftakna
festése tételek vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla - az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintve - az itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy az
L.r. felperes vonatkozasaban az alperes marasztalasanak fo0sszegét az impregnalas cimén
jard 2 501 297 Ft és a szamitasi hibabol addédo 167 374 Ft kilonbozetével (2 333 923 Ft)
felemelte, azzal, hogy az alperest a felemelt marasztalasi 6sszegbdl 11 402 833 Ft téke
utan terheli az elséfoku itéletben megallapitott késedelmi kamatfizetési kotelezettség2006.
marcius 11-t6l kezdddben, az elsofokd birdsag itéletének a tovabbi kamatfizetési
kotelezettségre és az I.r. felperes keresete ezt meghaladd részének -elutasitasara
vonatkozo rendelkezését pedig helybenhagyta.

A masodfoku birdsag dontése folytan az I.r. felperes és az alperes pernyertességének és
pervesztességének az els6foku birdsag altal megallapitott 30-70%-os aranya nem valtozott
meg szamottevden, ezért a Debreceni Itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség
viselésére vonatkozo - a felek részérdl kilon nem fellebbezett - rendelkezését ugyancsak
helybenhagyta.

A felemelt marasztalasi 0sszeg alapulvételével kellett azonban kételezni a feleket az I.r.
felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett kereseti eljarasi illetéknek
az allam javara torténd megfizetésére , Az illetékekrdl" szold, tobbszor modositott 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.§ (2) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Az Lr. felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi
illetéknek az eredményesen fellebbezett 2 333 923 Ft alapjan szamitott része (140 300 Ft)
megfizetésére a masodfokl birdsag az alperest, az eredményteleniil fellebbezett 6sszeg
utan szamitott része (497 500 Ft) megfizetésére pedig az I.r. felperest kotelezte,
ugyancsak az Itv. 74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.§ (2) bekezdése, valamint a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

A Debreceni télétabla - az Lr. felperes részérél fellebbezett 10 629 385 Ft-ot és az alperes
részérol fellebbezett 6 508 303 Ft-ot figyelembe véve - megallapitotta, hogy az IL.r. felperes
és az alperes masodfokU eljarasbeli pernyertességének és pervesztességének aranya,
illetleg az altaluk el6legezett masodfoku perkoltségek Osszege kozott szamottevd
kilonbség nem volt, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag akként
rendelkezett, hogy a felek a sajat masodfoku perkoltségeiket (ligyvédi munkadij, alperes
altal eldlegezett csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték) maguk kotelesek viselni.

Debrecen, 2009. szeptember 2.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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