Gf. IV. 30.120/2009/9.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla a Dr. Kiss Eva tigyvéd (3527 Miskolc, Bajcsy-Zs. u. 17.) és a Dr.
Balogh Zoltan (3525 Miskolc, Széchenyi u. 6/B. I/5.) lgyvédek altal képviselt I.rendi
felperes neve (I.r. felperes cime) felperesnek, a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (4025
Debrecen, Simonffy u. 57.; (igyintézG: Dr. Dobrossy Istvan ligyvéd) altal képviselt I.r.
alperes neve (I.r. alperes cime) ILr. és IL.rend( alperes neve (ILr. alperes cime) IL.r.
alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2008. november 19-én meghozott 7.G.40.137/2006/74. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 75. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig részben, akként valtoztatja meg, hogy az alpereseknek az
elsofoku birdsag itéletében foglaltak szerinti marasztaldsa foosszegét 335 616
(Haromszazharmincotezer-hatszaztizenhat) Ft-ra felemeli, egyebekben pedig az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 400 000
(Négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2008. november 19-én meghozott, 74. sorszamu itéletében kotelezte
az Lr. alperest - ,amennyiben pedig a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a IL.r.
alperest" - arra, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 200 000 Ft-ot és annak
az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest az alperesek javara 895 963 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes kozott 2006. majus 12-én
adasvételi szerzOdés jott létre, amellyel a felperes bruttd 35 528 400 Ft vételarért
megvasarolta az Ir. alperest6l a teleplilésl, telepiilés2 és telepiilés3 telepiilések
kozigazgatasi teriiletén kiépitett, 936 eldfizetbvel rendelkez0 milisorelosztd-rendszereket,
amelyek kozll a ...i és a ...i rendszerek épités alatt alltak, a ..i pedig a szerzGdéskotés
idépontjaban fennmaradasi engedéllyel rendelkezett.



A szerz6dés 1. szamU melléklete telepiilésenkénti megbontasban tartalmazta a
rendszereket alkotd mdszaki berendezések tipusat, darabszamat, egységarat és azok
egylttes értékét, amely megegyezett a szerzodésben meghatarozott vételarral.

A szerzOdés 2. pontja azt tartalmazta, hogy ,Az eladd eladja, a vevo pedig a megtekintett
allapotban megveszi az 1. pontban korilirt, jelen szerz6dés 1. szami mellékletét képezo
vagyonlistaban meghatarozott - de teljes miiszaki és szamszaki pontossaggal a rendszer
jellegénél fogva meg nem hatarozhatd - rendszerek egészét".

A szerzOdéskotést kovetden, 2006. majus 17-én az L.r. alperes atadta a felperesnek -
egyéb dokumentumok mellett - az eldfizetok adatait tartalmazd kimutatasat, az altala
alkalmazott altalanos szerzodési feltételeket, valamint a csatornakiosztast, amelyben mar a
SK csatorna is szerepelt.

Az atallas megkonnyitése érdekében a felperes azt a szamitdogépes szamlazo-rendszert
vasarolta meg, amelyet az I.r. alperes is hasznalt. A rendszer Ugyfelekre vonatkozd
adatbazisanak a felperes szamitdgépére torténd atmasolasat a II.r. alperes végezte el. Az
atmasolt adatbazis az I.r. alperes utolsd szamlazasi adatait, tehat az I.r. alperes altal a
szerzOdéskotés elott alkalmazott egyszeri dijcsokkentéssel megallapitott eldfizetési dijakat
tartalmazta. A felperes az adatbazisban szerepld el6fizetési dijak megfeleldségét nem
ellendrizte, ezért az altala az eldfizetoknek kiildott szamlak is az egyszeri dijkedvezménnyel
csokkentett eldfizetési dijakat tartalmaztak.

Az els6fokd birdsag tényallasként allapitotta meg azt is, hogy telepiilés2 telepiilésen az
oszlopokon elhelyezet kabeltelevizids szerelvények védotavolsaga nem felelt meg a
szabvany elbirasainak, ezért azokat a felperesnek at kellett helyeztetnie, amely részérdl
200 000 Ft koltséggel jart.

A felperes a modositott keresetében kiilonb6zé jogcimeken Gsszesen 18 717 136 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Allitdsa szerint a szerzOdés targyat
az 1. szamu mellékletben tételesen felsorolt mlszaki berendezések képezték. E szerzOdési
tartalomhoz képest pedig az I.r. alperes hibaban teljesitett, mivel a megvasarolt
rendszerek a mellékletben felsoroltaknal kevesebb, illetdleg kisebb értékli berendezésekbdl
alltak. Ezért a keresetében megjelolt 6sszegen beliil a Ptk. 306.§ (1) bekezdése alapjan 3
504 000 Ft arleszallitas megfizetésére kérte az alpereseket kitelezni.

Allitotta tovabba, hogy a szerzOdés targyat képezd miiszaki berendezések valds értéke és a
szerz6dés mellékletében meghatarozott ellenértékiik kdzott a szerzodéskotés idopontjaban
felt(inben nagy értékkilonbség allt fenn, amelyre tekintettel a Ptk. 201.§ (2) bekezdése
alapjan a szerzddést megtamadta és a feltlind értékaranytalansag kikiiszoboléseként az
alpereseket 10 611 720 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az I.r. alperes megtévesztette Ot az el6fizetési dijak
tekintetében, amellyel szamara 48 honap alatt 856 800 Ft kart okozott, amelynek
megtéritésére ugyancsak igényt tartott.

Allitotta a felperes azt is, hogy a SK csatorna bevezetésérdl a szerz0déskotést megel6z6en
ot az Ir. alperes nem tajékoztatta. Ezért az e csatorna utan a misorszolgaltatonak
fizetend6 mdlsordij 6sszege - mint elmaradt haszon - nala olyan karként jelentkezett,



amelyet az alperesek szintén kotelesek szamara megtériteni. E kar 6sszegét a felperes - 48
hdénapra szamitva - 3 409 296 Ft-ban jeldlte meg.

Ugyancsak kartérités jogcimén tartott igényt a felperes a telepilés2 telepiilésen
végrehajtott kabelathelyezés koltségére, amelynek Osszegét 335 616 Ft-ban hatdrozta
meg.

Az alperesek a felperes teljes keresetének elutasitasat kérték.

Az els6fokd birdsag a perben tanukat hallgatott meg és szakértdi bizonyitast folytatott le,
tovabba a felek okirati bizonyitékokat csatoltak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan pedig a felperes keresetét a tllnyomé részében alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy a szerzGdés targyat nem az 1. szamu mellékletben felsorolt és
tételenként értékelt egyes mliszaki berendezési targyak, hanem a harom telepiilésen
kiépitett kabeltelevizids-rendszerek egésze képezte. Ezért a feltlind értékaranytalansag
vizsgalata soran a vételarat nem az 1. szamu mellékletben felsorolt miszaki berendezések
értékéhez kellett viszonyitani.

Az els6foku birdsdag megallapitasa az volt, hogy a szerz6dd felek az adasvételi
szerzOdésiikben csupan a felperes szamara kedvezébb amortizacids kulcs alkalmazasa
érdekében utaltak a mellékletben felsorolt alkatrészekre és ezzel valdjaban a szerzddésik
tényleges tartalmat kivantak leplezni.

A felperes altal megvasarolt kabeltelevizids haldzat 6sszértéke azonban nem volt azonos az
abba beépitett miszaki berendezések egyiittes értékével, mivel ahhoz hozzatartozott a
megszerzett piacban, az Ugyfelekkel kiépitett kapcsolatban és a vallalkozas
eredményességében megnyilvanuld Gzleti érték (goodwill) is.

Az els6foki birésag a felperes feltinG értékaranytalansagra alapitott igényét ebbdl a
megallapitasbdl kiindulva vizsgalta és ennek eredményeként allapitotta meg azt - teljes
mértékben elfogadva a perben kirendelt miszaki szakért6 megallapitasait -, hogy a perbeli
esetben a szerzOdésben meghatarozott szolgaltatas és ellenszolgdltatas értéke kozott
feltinGen nagy értékkiilonbség nem allt fenn, annak kikliszobolését tehat a felperes a
keresetében alaptalanul kérte.

Az Ir. alperes részérol alkalmazott dijcsokkentéssel kapcsolatban az els6fokl birdsag
megallapitotta, hogy azzal az I.r. alperes az eldfizeti felé egy egyszeri jovairast valdsitott
meg, nem pedig az el6fizetGi szerz6dések mddositasat. Ennek megfeleléen a felperes téves
szamlazasbdl eredd karat nem az alperesek okoztak, hanem az a korllmény, hogy a
felperes a szamlazashoz hasznalt program atvételekor maga nem jart el kelld
koriltekintéssel.

Nem taldlta alaposnak az els6foki birdsdg a felperesnek a SK csatorna mdsordija
megtéritése irant elOterjesztett igényét sem, amely megallapitasat azzal indokolta, hogy a
felperes a rendelkezésre alld adatok szerint az aktualis csatornakiosztasrdl legkésobb 2006.
majus 17-én értesiilt, ezért alaptalanul allitotta, hogy az I.r. alperes a SK csatorna
bevezetését illetéen az 6t terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek nem tett eleget.

Alaposnak talalta viszont az els6foku birdsag a felperesnek a telepiilés2n végrehajtott
kabelathelyezés koltsége megtéritésére vonatkozd igényét. E koltség Osszegét azonban



csupan az alperesek altal elismert 200 000 Ft-ban allapitotta meg, azzal az indokkal, hogy
a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az athelyezés tényleges koltsége az alperesek
részérol elismert 6sszeget meghaladta.

A ILr. alperes marasztalasanak jogszabalyi alapjaként az els6fokd birdsag ,A gazdasagi
tarassagokrol" szdlo, 2006. évi IV. torvény (Gt.) 97.§ (1) bekezdésére, valamint a 70.§ (4)
bekezdésére hivatkozott.

A felperes részérol eloterjesztett, Ujabb miszaki szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvany elutasitasat pedig az els6foku birdsag azzal indokolta, hogy a M.L. mszaki
szakértO altal elkészitett, a perben irasban is és szoban is kiegészitett szakértdi vélemény
aggalytalan és kelléen meggy6z6 volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet részben torténd megvaltoztatasat és az alpereseknek a mddositott keresete
szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig a sérelmezett itélet hatalyon kiviil helyezését
és az els6foky birésagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kerte.
Allaspontja szerint az els6foki birdsdag megalapozatlanul, a rendelkezésére alld
bizonyitékok okszer(itlen és jogszabalysértd mérlegelésével allapitotta meg, hogy 6 a
perbeli szerzddéssel kabeltelevizids rendszereket, nem pedig az azok Ulzemeltetéséhez
sziikséges eszkdzok halmazat vasarolta meg.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes hivatkozott az adasvételi szerz6dés 2. pontjaban
foglaltakra, valamint arra, hogy az eljaras sordn meghallgatott tanik a szerzodéskotést
megel6z6 megbeszéléseken nem voltak jelen, igy a felek szerz&déskdtési akaratarol
kdzvetlen informacidval nem rendelkezhettek.

A Ptk. 365.8-ara és a 94.§-ara hivatkozassal allitotta, hogy az adasvétel targya csak ingoé-,
vagy ingatlan dolog lehetett, ennek megfeleléen az els6foku birdsag itéletében hivatkozott
lzleti érték nem is képezhette targyat az adasvételi szerz6désnek.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, amely szerint az els6foku
eljaras soran beszerzett miszaki szakért6i vélemény homalyos, hianyos, illetdleg
onmagaval, valamint a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal ellentétes
megallapitasokat tartalmazott, ezért azt az elsofokl birésag az érdemi dontése alapjaul
nem fogadhatta volna el. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes allitotta, hogy a forgalmi érték
meghatarozasa soran a szakértd altal alkalmazott képlet elemei tévesek, hibasak és
részben ellentétesek az I.r. alperes kdnyvelésében szerepld adatokkal, illetéleg a beszerzett
konyvszakértoi véleménnyel. Sérelmezte, hogy a szakérté a rendszer részegységeinek
értékelésekor az altala megallapitott forgalmi értékeket nem tamasztotta ala dsszehasonlitd
adatokkal sem, amely miatt a megallapitasai ugyancsak megalapozatlanok.

A dijcsokkentésbdl ered6 kartérités iranti igényével dsszefliggésben a felperes sérelmezte
az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint az I.r. alperes az altala szamlazott
utolsd honapban egyszeri jovairast hajtott végre. Hivatkozott arra, hogy ilyen esetben az
L.r. alperesnek jovaird szamlat kellett volna kibocsatania a kodnyvszakértd véleménye
szerint is, amelyre azonban nem kerdilt sor.

A felperes fenntartotta a SK csatorna tobblet-misordijabol szarmaztatott kartérités iranti
igényét is. Allitotta, hogy az I.r. alperes ennek a csatornanak a bevezetését kifejezetten



eltitkolta. A felperes arrdl csak a szerzOdéskotést kovetden szerzett tudomast, amikor a
mUisordijnak az el6fizetdi dijba vald beépitésére mar nem volt lehetésége.

A teleplilés2n végrehajtott kabelathelyezés koltségével Osszefliggésben pedig allitotta,
hogy annak Osszegét a szamla csatolasaval hitelt érdemlGen igazolta. Ezért téves volt az
elsofokd birdsagnak az a megallapitasa, hogy a kar Osszege tekintetében az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl birdsag itéletének a sajat helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokl perkoéltségeik
megfizetésére kotelezését kérték.

A peres felek nem nyUijtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének az alpereseket
a felperes javara 200 000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezO rendelkezése ellen. Ezért
az itéletnek ez a része a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A Debreceni [télétabla pedig a felperes fellebbezését a Pp. 253.§ (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és az alperesi ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll.

A felperes fellebbezése a tllnyomd részében alaptalan.

A rendelkezésre &ll6 adatok alapjan a Debreceni [tél6tabla az elsGfokl birésag Altal
megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés a felperes
és az Lr. alperes jogelodje kozott jott Iétre és abban a szerz6d6 felek a ,bekotott"
el6fizetdk szamat 1015 f6ben, ezen belll pedig az aktiv elofizetok szamat 441 fGben
jelolték meg.

A tényallasnak ekként tortént pontositasa azonban a felek jogvitajanak érdemi elbiralasat
nem befolyasolta.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az adasvételi szerz6dés megkdotésekor a szerzodo felek akarata nem csupan a harom
érintett teleplilésen megtalalhatd, a kabeltelevizidés haldzatok lzemeltetéséhez sziikséges
kilonboz6 mliszaki berendezések, szerkezeti elemek tulajdonjoganak atruhazasara
irdnyult. Azt a kortlményt, hogy a felek akarata nem pusztan eszk6zok megvasarlasara
irdnyult,az elséfokl birdsag itéletében megjeldlt bizonyitékokon (adasvételi szerzodés 2. és
7. pontjai, tanuvallomasok) tul a felperesnek a jelen perben, valamint a pert megel6z6en
megtett sajat nyilatkozatai is alatamasztottak.

A pontositott kereseti kérelmet tartalmazd 2. szamu irathoz (F/13. szam alatt) csatolt
levelében ugyanis a felperes - egyebek mellett - a kdvetkezOket irta:

»1. A vételar kialakitasanal a hejébabai el6fizetokrdl kapott informacid alapjan a bruttd havi
el6fizetési dij 3 220 Ft volt. A Bt. tarsasagunk tajékoztatasa nélkil, ezen el6fizetési dijat 3
170 Ft-ra csokkentette, ami kb. 90 000 Ft-tal csokkentette a rendszerre jutd nyereségiinket
egy évben.

2. A targyalasok soran egyetlen egyszer sem volt arrdl sz, hogy a volt tulajdonos Uj
csatornat Iéptet be. T. Bt. tarsasagunk értesitése nélkiil telepiilés2 és telepiilésl



telepiiléseken a csatornak szamat bovitette a SK csatornaval, anélkiil, hogy az eldfizetési
dijat novelték volna, tehat az Uj csatorna koltségét a rendszer Uj tulajdonosara terhelték.
Fentiek alapjan ez tarsasagunknak a nyereségét tobb mint 800 000 Ft-tal csokkentette."

Az els6foku birésaghoz 2007. januar 12-én 6. sorszamon benyUjtott el6készitd iratanak 5.
oldalaban a felperes akként nyilatkozott, hogy ,az adasvételi szerzdés része volt, targyat
képezte az eldfizet6i adatbazis atadasa, mely tartalmazta az egyes el6fizetok nevét, cimét,
igényelt programcsomagjat, elofizetoi dijanak 6sszegét."

A felperesnek ezek a nyilatkozatai teljes mértékben alatamasztjak az elsoéfoku birdsagnak
azt a megallapitasat, miszerint az adasvételi szerzddés targyat a harom érintett teleplilésen
kiépitett, meghatarozott programcsomagokkal és szerzOdéses partnerallomannyal
rendelkezd, részben mar miikddo kabeltelevizids haldzatok rendszerei képezték, nem pedig
a szerz0dés 1. szamu mellékletében felsorolt miszaki berendezések dsszessége.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a halézatokba beépitett miszaki
berendezések értéke a megvasarolt haldzatok forgalmi értékének csupan az egyik elemét
jelentette, ezért a haldzatok tényleges forgalmi értékének meghatarozasakor egyéb
tényezoket (meglévd ligyfélkor, a szolgaltatas bevezetettsége és ismertsége a piacon, stb.)
is figyelembe kellett venni.

Azt, hogy a felperes maga is ezeket a tényezOket értékelte, amikor a kiépitett haldzatok
rendszerének megvasarlasa mellett dontott, a per egyéb adatai mellett, a fent hivatkozott
felperesi nyilatkozatok is teljes mértékben alatamasztottak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is,
hogy a szerz6dd felek csupan a felperes szamara kedvezobb amortizacids kulcs
alkalmazhatosaga érdekében hivatkoztak a szerzodésikben az 1. szamu mellékletben
felsorolt alkatrészekre, illetéleg modositottak utdlag a végszamla tartalmat.

A Debreceni Itélotabla azonban mell6zi annak megallapitasat, hogy emiatt a felek
szerzOdése szinlelt, vagy leplezett lett volna. A szerz6dés 1. és 7. pontjaba foglalt
rendelkezésekbdl ugyanis a szerz6do felek tényleges akarata és a szerzodés valds tartalma
megallapithatd. Onmagaban abbdl a kériilménybdl pedig, hogy a szerz8dés 2. pontjéba
foglalt rendelkezés részben ellentétes volt a szerzodés egyéb megallapitasaival, az egész
szerzOdés szinlelt, vagy leplezett jellegét megalapozottan megallapitani nem lehet.

Annak kovetkeztében, hogy a szerzGdés targyat nem az 1. szamu mellékletben felsorolt
mUiszaki berendezések képezték, a felperes alappal nem kovetelhetett arleszallitast az I.r.
alperest6l arra hivatkozassal, hogy a megvasarolt halézatok az 1. szamu mellékletben
felsoroltaknal kevesebb, illetdleg kisebb értékli berendezésekbdl alltak.

A felperes a szerzodést felt(inG értékaranytalansag jogcimén tamadta. A rendszert alkotd
miiszaki berendezési targyak hianya, vagy hibaja pedig csak abban az esetben birt volna
jelentGséggel, ha azok miatt a rendszer egészének érteke maradt volna el jelentds
mértékben a szerzdésben kikotott vételartdl. A Debreceni Itél6tabla azonban egyetértett
az els6fokd birdsaggal abban, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok a felperes részérdl
allitott felt(ind értékaranytalansag fennallasat nem tamasztottak ala.



Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az elsofoku eljaras soran
beszerzett miiszaki szakért6i vélemény homalyos és hianyos volt, Gnmagaval és a perben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokat tartalmazott, ezért azt
az els6fokd birdsag az érdemi dontése alapjaul nem fogadhatta volna el.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint a szakértd a szakértdi véleménye irasbeli és
szébeli kiegészitései soran a felperes észrevételeire a megfelelé valaszokat megadta, a
forgalmi érték meghatarozasakor alkalmazott szamitasa megalapozottsagat pedig kellden
megindokolta.

A felperes a fellebbezésében a szakértéi vélemény hidnyossagaként arra is alaptalanul
hivatkozott, hogy a szakért0 a rendszer részegységeinek értékelése soran nem szerzett be
osszehasonlitod forgalmi adatokat. A helyesen megallapitott tényallas szerint ugyanis a felek
szerz6désének targyat nem a rendszert alkotd m(iszaki berendezések dsszessége, hanem a
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd, m(kod6 kabeltelevizids haldzatok képezték,
amelyek egyiittes értéke nem volt azonos az azokat alkotd miszaki berendezések
értékével. A szakérto feladata sem az egyes mliszaki berendezések értékének, hanem a
m(ikodo, kialakult el6fizetoi korrel rendelkez6, bevételt termeld halozatok értékének a
meghatarozasa volt, amelynek soran a rendszert alkoté alkatrészek értékét csupan az
értékelés egyik elemeként lehetett figyelembe venni.

Ilyen korilmények kozott nem lehetett a szakértGi vélemény hianyossagaként értékelni,
hogy a szakértd a berendezések értékének meghatarozasahoz osszehasonlitd forgalmi
adatokat nem szerzett be, arra is figyelemmel, hogy a hivatkozott m{iszaki berendezések a
kereskedelmi forgalomban megvasarolhatok, a beszerzési aruk ezért barki altal kdnnyen
megismerhetd. Tény, hogy a felperes az elsOfokl eljaras soran a mdlszaki szakértd
megallapitasait mindvégig vitatta. Olyan konkrét bizonyitékokat azonban nem szolgaltatott,
illetéleg nem jelolt meg, amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a szakértd
nyilatkozatait megdontsék, vagy legalabb aggalyossa tegyék. Nem tévedett ezért az
elsofoku birdsag, amikor a felperes masik szakért6 kirendelése iranti inditvanyat nem
teljesitette.

Az els6fokl birésag megalapozottan utasitotta el a felperesnek a SK csatorna tobblet-
mUisordijabdl, valamint a dijcsokkentéssel Gsszefliggésben allitott kartéritési igényeit is,
amely dontések indokaival a masodfoku birdsag minden tekintetben egyetértett, ezért azok
megismétlését sziikségtelennek tartotta.

Tévedett azonban az els6fokd birdsag, amikor elutasitotta a felperesnek a telepiilés2n
végrehajtott kabelathelyezésekkel 0Osszefliggd kartéritési igényét, a 200 000 Ft-ot
meghaladd részében.

A 2008. februar 20-an megtartott targyalason ugyanis az alperesek képviselGje a felperes e
kovetelésének jogalapjat is és 335 616 Ft 0sszegét is elismerte, amely nyilatkozatat a Ptk.
242.§ (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek kell tekinteni. A tartozaselismerés pedig
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi teher megfordul. Ezért az alperesek altal a
késObbiekben megtett, 0sszegszeriiséget vitatd nyilatkozat utan az alpereseket terhelte
(volna) annak bizonyitasa, hogy a kabelathelyezés tényleges kdltsége a korabban elismert
335 616 Ft-nal kevesebb, csupan 200 000 Ft 6sszegl volt. Az alperesek azonban ezt az
allitasukat a perben semmivel nem igazoltak. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsag e



tétel vonatkozasaban a felperes kovetelésének a 200 000 Ft-ot meghaladd részét tévesen
utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a Debreceni itéltabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
elsofokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben, akként valtoztatta meg,
hogy az alpereseknek az els6foku birdsag itéletében foglaltak szerinti (a ILr. alperes
mogottes feleldsségére utald) marasztalasa féosszegét 335 616 Ft-ra felemelte, az itélet
fellebbezett részének egyéb rendelkezéseit pedig - az itélet indokolasanak a jelen
hatdrozatban foglaltak szerinti mddositasaval, illetdleg kiegészitésével - helybenhagyta.

A masodfokll birdsag dontése folytan a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranya szamottevoen nem valtozott. Ezért a masodfokd birdsag nem
tartotta indokoltnak mddositani az els6fokl birdsag itéletének a perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseit.

A felperes fellebbezése a tlinyomo részében alaptalan volt, amelyre tekintettel a Debreceni
Itélotabla a felperest kotelezte az alperesek (igyvédi munkadijbdl eredé masodfoku
perkoltségének a megfizetésére, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, amelynek 6sszegét a
Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(5) bekezdésében és a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével. A felperes pedig a lerott
fellebbezési eljarasi illetékbdl és az lgyvédi munkadijakbdl szarmazd sajat masodfoku
perkoltségeit maga koteles viselni.

Debrecen, 2009. szeptember 9.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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