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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. évi julius hé 10.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Févarosi Birosag 6.B.544/2005/72. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott kételes a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint
bldnugyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Birdésag a 2008. januar 29. napjan kelt 6.B.544/2005/72. szamu itéletével
a vadlott blinGsségét életveszélyt okozo testi sértés blntettében [Btk. 170.§ (1)
bekezdés és (5) bekezdés els6é fordulata] allapitotta meg és ezért 6t - mint
tObbszOros visszaesot - 3 év 6 honap fegyhazblntetésre és 4 év kozugyektol
eltiltasra itélte, megallapitva egyben, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathat6. Elrendelte a Miskolci Varosi Birosag 18.Fk.1293/2001. szamu ugyében
jogerésen kiszabott 8 hdnap boértdnblntetés végrehajtasat. Az elsé foku itélet
rendelkezett még a blnugyi koltség viselésével kapcsolatban is.

Az itélet ellen az lGgyész a fegyhazbintetés sulyositasért fellebbezett, a vadlott és
védbje felmentéseért terjesztette el6 perorvoslatat.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.496/2005/14. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az els6é foku birésag altal a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, annak csupan a
rugasok erejével vald kiegészitését kérte. Az igy kiegészitett tényallas alapjan a
Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a vadlott blndsségének megallapitasat
megalapozottnak tartotta, és egyetértett a cselekmény jogi mindésitésével is. Az



ugyészi fellebbezést fenntartva hosszabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A védd a nyilvanos (lésen a felmentés végett bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Perbeszédében részletesen kifejtette, hogy a Févarosi Birdsag itélete
megalapozatlan a ténybdl tényre vald hibas kovetkeztetések miatt. Az elsd foku
bir6sag a sértett tébbszdr - elfogadhatd ok nélkil - valtoztatott vallomasai kézll az
els6 nyomozati vallomast fogadta el. Megallapitotta, hogy a vadlott haragudott a
sértettre, holott ez forditva is igaz, a sértett is haragudott a vadlottra. A vadlott bar
tObbszOr volt buntetve, de erdszakos blincselekmények miatt csak egyszer. E
koérilmények figyelembevételével a védd a vadlott vallomasanak elfogadasara és
felmentésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyl perorvoslatok folytan biralta felill az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a Fovarosi Birosag kiemelked6 alapossaggal és részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva,
hianytalanul teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét, feltarta és megvizsgalta a
bizonyitékok teljes korét. A rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési
kérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Okszerlien
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valénak. Az elsé foku itélet
indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az els6 foku birdsag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott vallomasaval, aki az
eljaras soran kdvetkezetesen azt allitotta, hogy a sértettet nem bantalmazta.

A vadlott védekezését, miszerint derékbantalmai miatt nem is tudta volna megutni
€S megrugni a sértettet, az igazsagugyi orvosszakeértéi vélemény és az Orszagos
Mentbszolgalat  atiratanak  okszerl  értékelésével a  Fdvarosi Birdsag
megalapozottan vetette el. E bizonyitékok szerint a vadlott allapota korantsem volt
olyan sulyos amilyennek & azt Aallitotta, és betegsége ugyan gatolta az
erbkifejtésben, de nem tette lehetetlenné a blincselekmény elkdvetését.

A sértett a nyomozas soran tett vallomasaiban kdvetkezetesen allitotta, hogy a
vadlott volt az, aki 6t bantalmazta.

E vallomasat a targyalason megvaltoztatva el6szdor arra hivatkozott, hogy sériléseit
ugy szerezte, hogy legurult a lépcsén. A sértett ezen allitdsa az orvosszakértdi
vélemény adatai alapjan egyértelmiien megcafolast nyert, mert a sértett altal
elszenvedett sérllések ilyen médon nem alakulhattak ki.



A sértett ezutan azt vallotta, hogy valéban megverték, de nem a vadlott volt a tettes,
€s azért tett ra nézve terheld vallomast, mert haragudott a vadlottra.

Késbébb a sértett - a hamis tanuzas blntette miatti feljelentés megtétele utan -
vallomasat ujbdl megvaltoztatva, immar a nyomozati vallomasaival 6sszhangban
azt allitotta, hogy a vadlott okozta az életveszélyes sériléseit. Vallomasa
megvaltoztatasanak indokaul a vadlott 6t kozvetve fenyegetd kijelentéseit hozta fel,
amelyet az elsé foku birésag megalapozottan fogadott el.

A bizonyitékok okszer(i mérlegelése utan a Fovarosi Birdsag a vadlott védekezését
elvetette és az itéleti tényallast dontbéen a sértett nyomozati vallomasai alapjan
allapitotta meg, amelyet egyéb bizonyitékok is - a sértett hozzatartozoinak
tanuvallomasai, amelyekben kozvetett tanuként a sértettnek a vadlottat terheld
vallomasat erésitik meg, €s a mar hivatkozott szakértéi vélemények valamint okirati
bizonyitékok is - alatamasztanak.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a./ pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

A 3. oldal alulrél harmadik bekezdésének utols6 mondatat az alabbiak
szerint kijavitja: ,A vadlott ezutan a féldon fekvo sértett felsétestét kb. 8-10
alkalommal, nagy er6vel megrugta és megltétte ..." (az igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény alapjan.)

Az ekként pontositott tényallas minden vonatkozasban megalapozott és miutdn az
els6foku birdsag eleget tett a toérvényben irt indokolasi kdtelezettségének, ezért az
irAnyado volt a fellebbezési eljarasban.

Erre tekintettel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés - amely tartalma szerint a
tényallas megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését tamadja - nem volt
elfogadhaté.

A vadlott blndsségét a FoOvarosi Birdosag okszerlien allapitotta meg, és a
cselekmény mindsitése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek, az itélet jarulékos
rendelkezései ugyancsak térvényesek.

A blntetés kiszabasa korében figyelembe veendd koérilményeket az elsé foku
bir6sag helyesen sorolta fel.

A Févarosi Birésag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkovetett blncselekmény targyi sulyaval és az egyéb blindsségi kortilményekkel,
annak sulyositasa, illetve enyhitése nem indokolt.

Az itélétabla ezért a Fovarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) és (4) bekezdése
értelmében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



Az els6 foku birdésag a targyalas megismétlése miatt az itélet rendelkez6 részében
szikségtelenl tintette fel a 2006. junius 6., november 9. és 2007. februar 8. napjan
tartott targyaldsokat, mert akkor nem az az &sszetételii tanacs tartott érdemi
targyalast, amely végul az itéletet hozta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. évi julius hé 10. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birosag 6.B.544/2005/72. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.88/2008/5. szamu végzése folytan 2008. julius 10. napjan jogerdre emelkedett
és végrehajthatova valt!

Budapest, 2008. év jilius h6 10. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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