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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hé 22. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A hitelezési csalds bilntette miatt dr. D.J. ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg 8.B.23/2008/15.
szdmu itéletét, valamint a Zala Megyel Birdsdg Bf.508/2008/6. szdmu
végzését hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Varosi Birdsdg a 2008. majus 8. napjan kelt
8.B.23/2008/15. szamu itéletével dr. D.J. terhelt bilnésségét
biinsegédként elkbvetett hitelezési csalds bilntettében 4allapitotta
meg és ezért St 300 napi tétel pénzblintetésre itélte. A
pénzbiintetés napi tételének O6sszegét 500 forintban hatdrozta meg,
igy a kiszabott pénzbiintetés &bsszesen 150.000 forint volt, amelyet
meg nem fizetés esetén napi tételenként 1-1 napi foghdzbiintetésre
rendelt 4dtvdltoztatni. Ezen tulmenden az elsdfoku birdsdg kételezte
a terheltet a felmeriilt bilniigyl kdéltség megfizetésére 1is.



A terhelt és véddje 4dltal bejelentett fellebbezés folytdn eljaro
Zala Megyei Birdsag a 2008. november hé 21. napjan kelt
Bf.508/2008/6. szdmu hatdrozatdval az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdg 4dltal megallapitott tényallds 1lényege szerint K.D. és
S.Gy. az 1999. oktober 1. napjadan megalakult Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft ligyvezetdi voltak. A cég tdrsasdgl szerzddését dr.
D.J. terhelt készitette el. A megalakuldst kévetden a Kft nevében
K.D. és S.Gy. a gazdasagil tevékenység folytatdsa végett meg kivdnta
vdsdrolni a kézségben 1évé, A.Gy. és felesége tulajdondt képezd
ingatlanokat, de mivel készpénzzel nem rendelkeztek, a vételdr
kifizetéséhez hitelt kivdntak felvenni.

1999. oktéber 20. napjdn dr. D.J. elkészitette és ellenjegyezte a
fenti ingatlanokra vonatkozdé  adasvételi szerzdédést, amelyben
vételdrként 220.000.000 forint szerepelt. A szerzddés tartalmazta,
hogy a vevdk a szerzddés aldirdsdval egyidejileg eldlegként
készpénzben megfizettek az eladdknak 90.000.000 forintot. A
szerz48dés aldairdsakor azonban készpénz 4dtaddsdra nem Kkeriilt sor, a
vevdk sem ekkor, sem késébb ezt nem fizették meg. Az addsvételi
szerzddés elkészitésére azért volt sziikség, hogy a Banktdl hitelt
tudjanak felvenni minteqgy 110.000.000 forint O&sszegben, azonban a
bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A hitelkérelem elutasitdsat kdévetden K.D. és S.Gy. 1Iimmar a
Takarékszévetkezettdl kivantak hitelt felvenni a szdban forgd
ingatlanok megvdsdrldsdhoz, ezért 2000. februdr ho 9. napjdn K.D. a
Kft nevében addsvételi szerzddést kotott A.Gy.-vel és feleségével,
amely szerint a mar kordbban szdba kerililt hdrom ingatlant
110.000.000 forintért megvdsdrolta. Az addsvételi szerzddés 3/
pontja szerint ,a vevd Jjelen szerzddés aldirdsaval egyiddben
foglaldoként megfizet az eladdknak 20.000.000 forintos vételdar
eldleget. A vételdr eldleg hidnytalan d4dtvételét az eladdk a
szerz&dés aldirdsdval elismerték. A hatralékos 90.000.000 forintos
vételdrrészt legkésdébb 2000. marcius 31. napjaig a vevd megfizeti
az eladdnak."

Ezt megeldzden azonban ugyanezen a napon késziilt egy addsvételi
szerzd8dés ugyanezen 1ingatlanokra azonos tartalommal, azonban az
ingatlan megjelblése nem egyezett a féldhivatali megjeldléssel,
ezért még ugyanezen a napon sor Kkerililt a szerzd8dés javitdsdra,
amelyet dr. D.J. terhelt ellenjegyzett.

A Kft nevében S.Gy. és K.D. mdr kordbban c¢satoltdk a hitel
felvételéhez sziikséges okiratokat, igy 2000. februdr 5., februdr 8.
napjan 1is, azonban az addsvételi szerzddésnek a hitelkérelemhez
térténd csatoldasdra 2000. februdr 9. napjat kévetden, de 2000.
februdr 10. napjdig keriilt sor a Takarékszévetkezetnél. A 2000.



februdr 9. napjan kelt szerzddésre figyelemmel a takarékszdévetkezet
és a Kft kézdétt 2000. marcius hé 6. napjan kélcsénszerzddés Fott
létre, amelynek alapjdn a takarékszoévetkezet 90.000.000 forint
kélcsént nyujtott a Kft-nek. A kdlcsbénbsszeg folydsitdasdra 2000.
dprilis hoé 4. napjan a takarékszovetkezetben keriilt sor, amikor
ezen 90.000.000 forintbdél a Kft 20.000.000 forintot egy kordbbi
hitele visszafizetésére forditott, mig a fennmaradd 6sszegbdl 57,5
millid forintot A.Gy. kapott meg.

A 2000. februdr hoé 9. napjan kelt szerzddést ellenjegyzdé dr. D.J.
terhelt tudott arrdl, hogy a Kft az ingatlan gazdasdgl tevékenység
folytatasdhoz kivanta megvasdrolni és a vételdrat  hitelbdl
térlesztette volna. A szerzddés aldirdsakor 20.000.000 forint
vételdreldleg foglaldként térténd megfizetésére - az adasvétell
szerzddésben foglaltakkal ellentétben - nem keriilt sor. Dr. D.J.
terhelt, K.D., A.Gy. ugy készitették és irtdk alda a szerzddést,
hogy tudtak, hogy ez a hitelfelvétel kérében keriil felhaszndlasra,
mivel a pénzintézet kérésére tdrtént a milvelési dg modositdsa is.

A Takarékszévetkezet 1997. februdr 1. napjatol érvényes
lizletszabdlyzata szerint az 1ingatlanok vételdrdnak 70 szdzalékdig
nyujthattak kélcsént és az ezt meghaladd J&sszeget, mint J6nerdt
igazolni kellett. A felek kézOtt késziilt egy negyedik addsvételi
szerzddés 1s, amelyen az 1ingatlanokra a vételdr mar 80.000.000
forint O&sszegben szerepelt és ezt a terhelt jegyezte ellen. 2000.
dprilis 4. napjdn egy O6tddik adasvételi szerzddés 1s készilt az
adott 1ingatlanokra, amelyeket dr. H.J. lgyvéd jegyzett ellen és
amely végilil 1is a fdldhivatalhoz benyujtdsra keriilt. Az itéleti
ténydllds rdgzitette, hogy az ligyben a hitelezési csalas bilintette
miatt a Zala Megyei Renddér-fdékapitanysdg Bilniigyi Osztdlya 2002.
november 8. napjan rendelt el nyomozdst, majd az ligyészség a 2002.
december 30-dn kelt hatdrozatdval e nyomozds hatdridejét 2003.
marcius 8. napjdig meghosszabbitotta, majd 2003. janudr 30. és
2003. janudar 31. napjan dr. D.J. terhelttel, mint gyanusitottal
szemben nyomozati eljdrdsi cselekményeket foganatositottak. 2003.
janudr 31. napjdn, 2003. februdr hé 6. napjdra gyanusitotti idézést
bocsatottak ki részére, amelyet az édesanyja szabdlyszerilen 4dtvett.
2003. februdar 10. napjan irdsbeli idézés nélkiil, tavbeszéld utjan
tértént idézésre megjelent, majd ekkor hdzkutatdsra és gyanusitotti
kihallgatdsra keriilt sor.

A jogerds hatdrozatokkal szemben dr. D.J. terhelt véddje nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyet a Be. 416.§ (1) bekezdés a/
és ¢/ pontjaira alapitott. A feliilvizsgdlati inditvdny szerint az
ligyben eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyait megsértve,
eléviilt iligyben hoztdk meg déntésiiket.

A véddé allaspontja szerint ténykérdés, hogy 2003. janudr 17. napjan
a bilintetdeljdrdsban dr. D.J.-t tanuként hallgattdk meg, igy ez



oénmagdban fogalmilag kizdrja a bilintetdeljdrdas folydsdat és az
eléviilés megszakaddsat 1is. Megitélése szerint 2000. februdar 10.
napjatol szamitva a terhelt kihallgatdsdra tébb mint hdrom év
mialva, 2003. februdr 10. napjdn keriilt sor, az eléviilés azonban
2003. februdr 9. napjan 24 ora 00 perckor bekévetkezett.

Ennek megfelelSen inditvdnyozta, hogy a Be. 427.§8 (1) bekezdése
alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati  inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatokat megvdltoztatva, a térvénynek megfeleld
hatdrozatot hozva az eljdrdst eléviilés okdbdl sziintesse meg.

A feliilvizsgdlati inditvany ezen tulmenden a Be. 373.S5 (1) bekezdés
c/ pontjara hivatkozdssal sérelmezi, hogy az alapligyben a birdsdgok
térvényes vdd hidnydban jdrtak el. Alldspontja szerint ugyanis
olyan vddirat keriilt benyujtdsra, amelyben nem szerepelt az
dllitolagosan elkévetett bilncselekménnyel kapcsolatban, hogy a
terhelt melyik elkévetdvel, mikor és milyen médon adllapodott meg a
tervezett blncselekményhez tdrténd szdandékos segitségnyujtdsrol. A
felitilvizsgalati inditvany indokoldsa szerint az ligyben eljdrt helyi
birdsdg a megismételt eljardsban meg sem kisérelte a vad
térvényességének helyredllitdsat, akdr az ligyész felhivasdval,
hanem  ennek tisztdzdsa nélkiil az ligy érdemi targyaldsdba
bocsdtkozott és marasztald itéletet hozott.

Erre figyelemmel viszont a Be. 373.§8 (1) bekezdésének I/c.
pontjdaban meghatdrozott eljdrdsi szabalysértésre hivatkozdssal
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az
ligyben hozott hatdrozatokat és a biintetdeljdrdst sziintesse meg.

Ezen tulmenden a felililvizsgalati inditvdny szerint az elsdéfoku
birésdg az indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan. Az érdemi
indokolas teljes hidnya, valamint az iratellenesséqg, az
6nellentmonddsok és a logikai hibdk miatt a Be. 373.§8 (1) bekezdés
IITI. fordulatdra figyelemmel az itéletek hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra utasitdsdat
inditvanyozza.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.524/2009/1. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak itélte meqg. Az ligyész dllaspontija szerint a

blincselekmény elkévetésére 2000. februdar ho 9. és februdr 10. napja
kbzott keriilt sor, igy a biintethetdség eléviilése 2003. februdr 9-én
valdban bekovetkezett volna, hacsak 2003. janudr 31-én nem
bocsdtottak volna ki gyanusitotti idézést dr. D.J. terhelttel
szemben. Ennek alapjdan tehdt a bilincselekmény bilintethetdségének
eléviilésérél nem lehet szd. Az ligyész 4dlldspontja szerint a vad
maradéktalanul megfelelt a térvényes vad kévetelményeinek,
kiilénésen a vadirat szerkesztésekor hatdlyban volt  toérvényi



elbdirdsoknak. Az ligyészi Atirat szerint az elséfoku birdsdg
hatdrozatdaban tébb oldalon keresztiil részletesen értékelte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a terhelt védekezését és
megindokolta azt 1is, hogy azzal szemben mely bizonyitékokra
alapitotta a bilndsség megdllapitdsdt. Ennek megfelelden a Legfdbb
Ugyészség inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgdlati 1inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatokat hatdlydban
tartsa fenn.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Nem helytdllo a védd azon hivatkozdsa, amely szerint az ligyben
eljart birdsdgok a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértésével
eléviilt lgyben hoztak volna bilndésséget megallapitd hatdrozatot.

Az elsdéfoku birdsdg tényként régzitette, hogy az iligyben a nyomozo
hatdésag mdr 2002. november hdé 8. napjan elrendelte a nyomozdst,
amelynek hatdridejét az ligyészség 2003. mdrcius hoé 8. napjdig
meghosszabbitotta. Ugyanakkor ténykérdés, hogy a terhelt részére
2003. janudr 31. napjdn 1idézést kiildtek a 2003. februar ho 6.
napjdra kitdzott gyanusitotti kihallgatdsra. A kézbesités
szabdlyszerd volt, viszont a terhelt gyanusitotti kihallgatdsdra
csak 2003. februdr ho 10. napjan keriilt sor.

A Btk. 35.§5 (1) bekezdése szerint ,Az eléviilést félbeszakitja a
biintetdiigyben eljdrt hatdsdgoknak az elkévetd ellen a bilincselekmény
miatt foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye." E kdSrbe tartozik
a nyomozds elrendelése 1is fiiggetleniil attol, hogy azt ismeretlen
tettessel szemben rendelték el, ugyanis a nyomozds egyik sarkalatos
feladata az elkévetd kilétének egyértelmi meghatdrozdsa. Nem
vdltoztat ezen a tényen az sem, hogy a feljelentésben dr. D.J. neve
nem szerepelt, minthogy a nyomozdst azon hitelezési csalds bilntette

miatt rendelték el, amelyben a terhelt - a feljelentéshez csatolt
hamis tartalmu szerzdédések ellenjegyzdjeként - tevékenyen
kbzremikdédott.

Ezen tulmenden a gyanusitotti idézés kibocsdatdsa 2003. janudr 31-én
ugyancsak félbeszakitotta az eléviilést filiggetleniil attdol, hogy azt
a terhelt atvette-e vagy sem, tudott rdéla vagy sem.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 423.§5 (1) bekezdése szerint a
jogerdsen megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd, az eléviilés
félbeszakaddsanak jogi értelmezése pedig téves, az anyagi bilintetd
jog alkalmazdsa soran térvénysértés nem kdvetkezett be.

Ugyancsak nem helytdllé a védd azon hivatkozdsa, amely szerint - az
okbdl, hogy a vadirati ténydllas nem tartalmazta, hogy a terhelt és
tdrsai mikor, hol, milyen kériilmények kézdtt 4&llapodtak meg a



szdandékos segitségnyujtdsban - a birdsdgok tdrvényes vad hidnydban
jdrtak el.

A vadirati tényallas ugyanis mind a vddemeléskor, mind az
elbirdlaskor hatdlyos Be. 2.5 (2) bekezdésében 1irt toérvényes
feltételeknek maradéktalanul megfelelt. Minden olyan relevans
adatot tartalmazott, amely a biintetdjogi feleldsség tisztdzdsa
érdekében a birdsdgi eljdras alapjdul feltétleniil sziikséges. Téves
az a jogil okfejtés, miszerint a vddirati tényallds a binsegédi
magatartds egyes elemeit nem rdgzitette, 1igy az nem felelt meg a
térvényes feltételeknek. A bilnsegéd a Btk. 21.$-a szerint a mas
dltal elkévetett bilncselekményhez nyujt szandékosan segitséget.
Ebbdl kévetkezden a tettes és a bilinsegéd kézdtt a szandékegység
kialakuldsa sziikséges, de nem feltétel az erre vonatkozd eldzetes
megdllapodds. Ezzel szemben egyértelmien tartalmazta a vadirat,
hogy dr. D.J.-nek tudomdsa volt a késziilé, majd elkdbvetett
biincselekményrdl, illetve annak részleteirdl és ezek 1ismeretében
mikédott kbzre segitdként. Ennek megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a
Be. 416.S (1) bekezdés c/ pontjdt megalapozé, a Be. 373.§5 (1)
bekezdés ¢/ pontjdban irt eljdrdsi szabdlysértés megdllapitdsdra
nem latott tdérvényes alapot.

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdny azon
okfejtését sem, amely szerint az elsdéfoku birdésdg - a tdérvényes vad
hidnydra visszavezethetden - oly mértékben nem tett eleget
indokoldasi kételezettségének, hogy az itélet ez o0kbol érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan.

A feliilvizsgdlat soran megallapithatd volt, hogy az ligyben eljart
elsdéfokui birdsdg rendkiviil részletesen megindokolta, hogy a terhelt
kévetkezetes tagaddsdaval szemben milyen bizonyitékokat, milyen
megfontoldshdél fogadott el és milyen bizonyitékokat miért vetett
el. Részletes, minden relevdns tényezdre kiterjedd indokoldsa a
masodfoku birdsdg szamdra 1is kielégitd és meggydzd volt, és ezzel a
Legfelsébb Birdsag 1is egyetértve azt dllapitotta meg, hogy a Be.
416.8 (1) bekezdés c/ pontjdt megalapozd, a Be. 373.§8 (1) bekezdés
III/a. pontjdban irt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés nem valdosult meg.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben eljardé birdsagok sem anyagi jogi,
sem eljardsi szabdlysértést nem kovettek el, a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgalattal megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.8-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8 (4) bekezdésén, illetve a Be. 416.§S (4) bekezdésének b/
pontjdn, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és a 421.S$S-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Akacz Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldéadéd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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