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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2009. szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A részben folytatdlagosan megvaldsitott hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott
ellen inditott binteté lUgyben a Somogy Megyei Birédsag Katonai Tanacsa 2009.
aprilis 10. napjan kihirdetett Kb..31/2008/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene részben folytatblagosan megvalositott hivatali visszaélés
blintette (Btk.225.§) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmerilt 600 (hatszaz).-Ft blinlgyi koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokoldas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. aprilis 10. napjan kihirdetett
Kb.1.31/2008/18. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki részben
folytatblagosan megvaldsitott hivatali visszaélés blintettében, ezért megrovasban
részesitette.

A targyalason a katonai Uigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért, pénzblintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és védbje felmentés
erdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf. 1V.42/2009. szamu &tirataban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az els6é foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
megrovast sulyositsa probara bocsatas intézkedésre, tovabba rendelkezzen ugy,
hogy az eljards soran felmerilt 600.-Ft blintgyi koltséget az allam viseli.
Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a masodfoku eljarasban elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat, amelyben egyrészt az els6foku birésagnak a bizonyitékokat értékeld,
mérlegel6 tevékenységét tamadta, masrészt kifejtette azon allaspontjat, hogy az
els6foku birésag a vadlott blindsségét a ,hivatali helyzetével egyébként visszaél"
fordulat eltulzottan tag értelmezésével allapitotta meg, amely allaspontja szerint
nem felel meg az alapelveknek. Ezért védence felmentésére tett inditvanyt.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku (gyészi atirattal moddositott katonai Ugyészi
fellebbezést tartotta fenn, azzal a kiegészitéssel, hogy az eljaras soran felmerult
bdnlgyi koltség medgfizetésére kotelezni kell a vadlottat. Egyebekben inditvanyat
megismeételte.

A védo a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta és
védencének blncselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése a kdvetkezbk szerint
alapos, mig a katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése az alabbiak
miatt nem vezethetett eredményre.

A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
vallomasara és az egyéb bizonyitékok tartalmara figyelemmel a torténeti tényallast
nem teljesen a vad szerint allapitotta meg. A Kaposvari Katonai Ugyészség
B.1X.73/2008. szamu vadirata szerint a vadlott ,2008. majus végén és junius elején -
két alkalommal - az intézet 23-as szamu zarkajat aramtalanitotta”, a nem megfelel6
zarkarend miatt, illetve mert a WC-ben égve maradt a villany. ,A vadlott ezen
cselekményével hivatali helyzetével visszaélve 10 fogvatartottnak jogtalan hatranyt
okozott."

A katonai tanacs ezen vadirati tényallassal szemben a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen azt rogzitette, hogy a vadbeli idOben a vadlott rendetlenséget
talalt a korletben és ,felhivta a 23-as szamu zarkaban fogvatartottak figyelmét a
rendcsinalasra.". ... ,Kilatasba helyezte, hogy amennyiben a rendetlenséget, illetve
a nem megfeleld6 hasznalatot nem szlintetik meg, ugy nem teszi lehetévé a tv-
nézést, a kavéfézést, oly modon, hogy a villanyt megszinteti." Azt is rogzitette a
tényallas részeként, hogy ; ,A villany lekapcsolasara azonban bizonyithatban nem
kerdlt sor."

Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a tdrgyalason nem kivant
vallomast tenni, a nyomozas soran azonban teljes egészeében tagadta a terhére roétt
blincselekmény elkdvetését. igy nyilatkozata szerint soha nem tdrtént olyan, hogy a
rend helyredllitasa érdekében a fogvatartottakat a villany lekapcsolasaval
fenyegette volna, illetve, hogy a villanyt lekapcsolta volna a zarkarend helyreallitasa
érdekeében.



A masodfoku birésag allaspontja szerint a katonai tanacs a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban foglalt allast, amikor a vadlott azon védekezését, hogy
6 nem kapcsolt és nem is kapcsoltatott le villanyt a zarkdban, elfogadta és akkor is a
logika szabalyainak megfelel6en értékelte a bizonyitékokat, amikor a vadlott tovabbi
védekezését nem fogadta el. lly médon helyesen dontétt az elséfoku birdsag,
amikor az aramellatas megszintetésének kilatasba helyezése tekintetében nem
fogadta el a vadlotti vallomast, hanem a kihallgatott tanuk vallomasait fogadta el a
tényallas alapjaul. A masodfoku birésag ugyanis mindenben osztotta az elsé foku
itélet 2. és 3. oldalan rogzitett bizonyitékokat értékeld tevékenységét.

A masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a védbének a nyilvanos Uulésen elhangzott
nyilatkozatara tekintettel csupan annyiban tartja sziikségesnek kiegésziteni, hogy;
»,A vadlottnak id6kdézben a harmadik gyermeke is megsziletett, igy 3 kiskoru
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia."

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlott és védbje a fellebbezésben uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. Ezen tulmenden nyilatkozataikban vagy beadvanyaikban valamely
konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Megallapithaté tehat, hogy az
els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallds mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl,
ezért azt a Fdvarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
Egyébként a katonai tanacs altal rogzitett torténeti tényallast sem az elséfoku, sem
pedig a fellebbviteli katonai Ugyészség nem vitatta.

Tévedett viszont az els6foku birésag, amikor az altala megallapitott tényallasbol azt
a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlott a tényallasban részletezett magatartasaval
elkovette a Btk.225.§-aba tk6z6 részben folytatdlagosan megvaldsitott hivatali
visszaélés blintettét €s ezért 6t megrovasban részesitette.

A Btk. 225. §-aban irt hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el,
aki azert, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

Nem kétséges, hogy a blntetés-vegrehajtasi testllet tagja a fogvatartottakkal
kapcsolatos munkajanak végzése soran hivatalos személynek mindsul. Igy a
nevelGi beosztast ellatoé vadlottnal ez a mindség fennallit.

Az elkOvetési magatartds vizsgalata soran megallapithaté, hogy a vadlott
cselekményeével kapcsolatban a ,hivatali kotelességét megszegi" fordulat igényel
részletesebb vizsgalatot, mivel a hataskor tullépése elkdvetési magatartdas az



eljaras soran fel sem merilt. A hivatali helyzettel valé visszaélés pedig ugyancsak
nem allapithaté meg az iranyado tényallas alapjan, hiszen a vadlottnak feladata volt
a zarkarend fenntartasa is, ha mar rendetlenséget tapasztalt, fliggetlenul attdl, hogy
neveloként tevékenykedett.

Megallapithaté azonban, hogy a vadlott altal a korletben tapasztalt rendetlenség,
vagyis a zarkarend megsértése miatt a fegyelmi lap kiallitasanak lett volna helye. A
11/1996. (X.15.) IM rendelet rendelkezik a blntetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak fegyelmi felelésségérdl. Ennek 5-8.§-ai rendelkeznek a fegyelmi
eljaras feltételeirdl, illetve megindulasardl. A rendelet 7.§ (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a fogvatartott ellen a bv. szervezet személyi dllomanyanak a tagja
koteles fegyelmi eljarast kezdeményezni, ha fegyelmi vétség elkovetését észleli,
vagy fegyelmi vétség elkdvetésérdl tudomast szerez. A zarkaban a rendetlenség
észlelése alapja lehetett volna az okozokkal szemben fegyelmi eljaras
kezdeményezésére. A mar hivatkozott IM rendelet szdvege alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott hivatali kételességét legfeljebb annyiban
szegte meg, hogy fegyelmi eljaras kezdeményezése helyett az érintett
fogvatartottakat azzal ,fenyegette meg", hogy lekapcsolja a villanyt, ha a
rendetlenséget nem szintetik meg. Ez a vadlotti magatartas, a nevel6 részérdl
elhangzott kijelentés a fogvatartottak oldalarél igényli a vad targyava tett
bldncselekmény torvényi tényallasi elemeinek tovabbi vizsgalatat, vagyis a célzat
meglétét, hogy a cselekmény jogtalan hatrany okozasara, vagy esetleg jogtalan
elény szerzésére iranyult-e.

Az elséfoku targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott
tényallas azt tartalmazza, hogy a vadlott a zarkarend megsértését észlelve ugy
szolitotta fel az érdekelt fogvatartottakat a zarkarend helyredllitasara, hogy a
televizio és a kavéf6z6 hasznalatat biztositd aram elzarasat helyezte kilatasba. Ez
megfeleld tényallds megallapitasanal alkalmas lehet a birdsagi gyakorlat szerint a
meg nem engedett fegyelmezési modszer megallapitdsara. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlottnak a tényallasban rdgzitett magatartasa egy pusztan
verbalis cselekmény, amely semmiféle konkrét hatranyt nem okozott a
fogvatartottaknak.

A hivatali visszaélés blintettének megitélése és a torvény szévegének értelmezése
soran elfogadott az, hogy a jogtalan hatrany bekodvetkezése, illetve a jogtalan elény
tényleges megszerzése vagy a jogtalan hatrany okozasa mar nem tartozik a
torvényi tényallasahoz, és az csak a blintetés kiszabasa soran értékelhetd. EbbdI
azonban nem koévetkezik, hogy a vadlott a hivatali visszaélés térvényi tényallasi
elemeit megvaldsitotta volna. A vadlotti kijelentésbél 6nmagabdl ugyanis nem
kovetkezik a jogtalan hatrany okozasara iranyul6 célzat. A vadlottnak a
beosztasabdl, hivatalos személy minéségébdl adodoéan fennallt az a lehetésége,
hogy az érintett fogvatartottaknak akar jogszerlen, akar jogtalanul hatranyt
okozzon. Ezzel szemben a vadlott magatartasabdl sokkal inkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy jogszerl célt, a zarka rendjének helyreallitasat kivanta
elérni az altala leggyorsabbnak és legegyszerlibbnek tartott médon. Az iranyadd



tényallds és a bizonyitasi eljards adataibol arra sem lehet kdvetkeztetni, hogy a
zarkdban |évé fogvatartottak alappal tarthattak valamely jogtalan hatrany
bekdvetkezésétdl. A vad targyava tett cselekménynek sem el6zménye, sem tovabbi
kovetkezménye nem volt, a vadlott mindig kivalé szinvonalon teljesitette feladatat. A
vadlott részérdl a jogtalan elbny szerzése ugyancsak nem mertlt fel. A kifejtettek
alapjan megallapithato, hogy a vadlott cselekménye tekintetében a jogtalan hatrany
okozasanak célzata, mint tdérvényi tényallasi elem nem allt fenn, ezért a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa a Somogy Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene részben folytatblagosan megvaldsitott
hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad alol, a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan - bilncselekmény hianyaban -
felmentette.

A masodfoku birésag vizsgalta azt is, hogy a vadlott magatartasaval mas
bldncselekményt megvaldsitott-e. Megallapitotta azonban, hogy sem a vadirati, sem
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas mas hivatali, vagy esetleg katonai
bldncselekmény tényallasi elemeit nem tartalmazza, igy a hivatali visszaélés
blntette helyett mas blncselekmény megallapitasanak sincs helye.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a katonai tanacs itéletében elmulasztott
rendelkezni az els6foku targyalas soran tanudijként felmerilt 600.-Ft blnlgyi
koltségrél, ezért azt potolta és a Be. 339.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeruilt blnugyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a Be. 386.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan
fellebbezésnek van helye.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 4.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal 2009. oktéber 20. napjan jogerés.

Budapest, 2009. oktober 26.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl

Toth Mihalyné

tisztvisel6



