Gf. IV. 30.675/2006/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélGtabla a Megay Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Petéfi Sandor u. 7.;
Ugyintéz6: Dr. Megay Gyorgyi Ugyvéd) altal képviselt felperes neve ,fa" (felperes cime)
felperesnek a Dr. Harsanyi Marianna ligyvéd (7621 Pécs, Kirdly u.15.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, torzsbetét megfizetése irant inditott perében, a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Birdsag, 2006. szeptember 11-én meghozott
13.G.40.110/2006/6. szamu itélete ellen, az alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 6. sorszamon meghozott itéletében arra kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belilil 606 000 Ft-ot, annak 2000. majus 4-t6l a
kifizetés napjaig jard évi 20%-os kamatat és 36 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak
36 400 Ft le nem rétt eljarasi illetéket. A megallapitott tényallas szerint a felperes kft-t két
maganszemély - kozottiik az alperes - alapitotta a tagok azonos mértéki{ torzsbetétjébdl
allo 3 000 000 Ft torzstokével. A tarsasagi szerzdés alapjan a tagok a torzsbetétjeik felét
a szerzOdés aldirasatol szamitott 8 napon beliil, a tovabbi 50%-at pedig egy éven beliil,
legkésObb 2000. majus 3-ig voltak kotelesek a megadott bankszamlara megfizetni. Az
alperes azonban 606 000 Ft vonatkozasaban a torzsbetét-fizetési kotelezettségének a
felperes irasbeli felszdlitdsa ellenére nem tett eleget. A fizetési felszdlitas
eredménytelenségét kdvetOen a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes
ellen a nem teljesitett 606 000 Ft torzsbetét, annak 2000. majus 4-tol jard évi 20%-os
kamata és az eljarassal felmerilt koltségei megfizetésére kotelezése irant, 2005. december
20-an. A fizetési meghagyassal szemben azonban az alperes ellentmondassal élt, amelyben
arra hivatkozott, hogy a kovetelt torzsbetétet befizette, tehat azzal a felperesnek nem
tartozik. A perré alakult eljarasban az alperesnek ezt az allitasat tagadva a felperes a
kovetelését keresetként is fenntartotta. Az alperes a peres eljarasban egyéb védekezést
nem terjesztett el6, a keresetre nem nyilatkozott.

Az els6foku birdsag a felperes altal csatolt, a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6dés, valamint a 2005. november 17-én keltezett fizetési felszolitas alapjan



az alperest a kereset szerint marasztalta. Megallapitotta, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes tagadasaval szemben az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa,
hogy a kereseti kdvetelésben szerepld torzsbetét Osszegét a felperesnek megfizette. Az
alperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének birdsag felhivas ellenére nem tett eleget,
az allitasat semmivel nem tamasztotta ala. Erre tekintettel az elséfoku birésag a felperes
allitasaval egyezOen allapitotta meg, hogy a keresetben kovetelt Gsszeggel az alperes
tartozik a felperesnek, amelyet a Ptk. 301.§ (2) bekezdése szerinti kamataval egyiitt a
felperes szamara koteles megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a keresetnek helyt add itéleti dontés egyrészt megalapozatlan, mivel az 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) 13.§-a szerint a gazdasagi tarsasag tagja altal vallalt vagyoni
hozzajarulas teljesitése felszolitas ellenére tortént elmulasztasanak jogkdvetkezménye a
tagsagi viszony megsz(inése. A Gt. 13.§ (3) bekezdése szerint a vagyoni hozzajarulas
teljesitését elmulasztd taggal szemben a gazdasagi tarsasagnak okozott karért kartérités
kovetelheté a Ptk. altalanos szabalyai szerint. Masrészt az alperes a fellebbezésében a
felperes kovetelésének eléviilésére is hivatkozott. Allitotta, hogy a torzsbetét-befizetési
kotelezettségének a felperes altal megjeldlt esedékessége (2000. majus 4.) és a felperes
altal hozza kildott irasbeli felszdlitas idopontja (2005. oktdber 17.) kozott a perbeli
kovetelés eléviilt, ezért az birdsagi dton mar nem érvényesithetd, az eléviilési kifogasa
pedig a Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint - figyelemmel a Ptk. 204.§ (3) bekezdésében
foglaltakra - a fellebbezésében is elGterjeszthetd volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. ElsGsorban arra hivatkozott, hogy az alperes eléviilési kifogasa a fellebbezésben meg
nem engedett Uj tényallitasként, a Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint, a masodfokl birdsag
részér6l érdemi vizsgalat nélkil elutasitando. Emellett a felperes vitatta a keresetben
érvényesitett kovetelés eléviilésének bekovetkezését is. Allaspontja szerint mivel az
alperesnek a torzsbetét 50%-a megfizetésére fennalld kotelezettsége a Gt. rendelkezésein
alapszik, ezért a tartozds megfizetésének végsé hatarideje a felperes tarsasag
cégnyilvantartasbdl valo torlésének idopontja, amelynek meg nem torténte miatt az adott
esetben az eléviilési id0 még el sem kezdOdott.

A Debreceni tél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f.) pontja
alapjan targyalason kivil biralta el, mivel a peres felek a masodfoku eljarasban targyalas
tartasat nem kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes az elsOfokl eljaras soran a fizetési meghagyas ellen benyuijtott
ellentmondasaban a keresettel szemben csupan azzal védekezett, hogy a felperesnek a
kovetelt 6sszeget mar megfizette. Egyéb védekezést utdbb nem terjesztett el6, a keresetre
mas nyilatkozatot nem tett. Els6ként a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy vitatja a
kovetelés jogalapjat, illetdleg a keresetet eléviilés miatt tartja elutasitandénak. Az alperes
részérdl az els6fokl eljardsban nem hivatkozott, ezért az elsdfokl birdsag altal sem



vizsgalt, tehat Gj ténydllitas volt egyrészt az, hogy a tartozas esedékessé valasatdl az
eléviilést eredményez0 idomulas idokdzben bekdvetkezett, masrészt az, hogy a tagsagi
jogviszonya 30 nap mulva megsziint, mivel 2005. november 17-én a felperestdl fizetési
felszdlitast kapott, amelynek nem tett eleget.

Ezeket az Uj tényallitasokat azonban az alperes a masodfoku eljarasban mar nem tehette
volna meg és az azokkal Osszefliggd bizonyitékait sem jeldlhette meg. A Pp. 235.§ (1)
bekezdésének az 1999. évi CX. torvény 38.§ (1) bekezdésével megallapitott (2000. januar
1-t6l hatdlyos) rendelkezése ugyanis a fellebbezési eljarasban az Uj tények allitasat,
illetdleg Uj bizonyitékok el6adasat két feltételhez koti. Egyrészt azoknak az els6foku
hatarozat meghozatalat kovetéen kell a fellebbez6 fél tudomasara jutnia, masrészt meg
kell felelnitik annak a kovetelménynek, hogy - elbirdlasuk esetén - a fellebbez6 félre
kedvezObb hatarozatot eredményeztek volna. E szabalyok aldl akkor és annyiban van
kivétel, amikor az Uj tény allitasa, illetve az 4j bizonyiték eldadasa az els6foku hatarozat
jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara iranyul. A Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat
azonban az utdbbi esetben is alkalmazni kell. A fellebbezd fél tehat a Pp. 2000. januar 1-
t6l mddositott 235.8-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban mar nem hozhatja
fel azokat a tényallitasait, és bizonyitékait, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem
kisérelt el6terjeszteni (BH.2002/79., 2003/204.).

Az adott esetben az alperes fellebbezése a hivatkozott feltételeknek nem felel meg.
Kétségtelenll megallapithatd ugyanis, hogy az alperes mar az elsofokl eljaras soran is
ismerte azokat a tényeket, korllményeket, amelyeket a fellebbezésében kozolt,
ugyanakkor még csak nem is allitotta, hogy azok az els6foku hatdrozat meghozatalat
kdvetden jutottak a tudomasara. Az alperes tehat a fellebbezésében felhozott védekezése
és az azzal 6sszefliggl tényallitasai elGterjesztésével alapos ok nélkil késlekedett, amelyet
meg sem probalt kimenteni. Ezért a Pp. 235.§-a szerint azokat a tényallitasait, amelyeket
az elsofoku eljarasban nem tett meg, illetdleg azokat a bizonyitasi inditvanyait, amelyeket
nem terjesztett el6, a masodfokl eljarasban mar nem hozhatta fel. Emellett az alperes
fellebbezése nem felelt meg a Pp. 235.§ (1) bekezdése masodik fordulataban foglaltaknak
sem. Az els6foku birdsag itélete ugyanis nem volt jogszabalysértd azért, mert a keresetet
érdemben birdlta el és amiatt sem, hogy az alperest a felperes javara a keresetben
megjelolt jogcimnek megfelelden marasztalta. A Ptk. 204.§ (3) bekezdése szerint ugyanis a
kovetelés eléviilését a birdsag hivatalbdl nem veszi figyelembe. Ezért arra valo hivatkozas
nélkil a perbeli igény eléviilése nem volt vizsgalhatd. Az els6fokl birdsagnak tehat az
elévilést nem kellett vizsgalnia és az eléviilés bekdvetkezését nem is vehette figyelembe.

Alaptalanul hivatkozott az alperes (tartalmilag) az elsofokl birdsag itéletének
jogszabalysért6 voltat allitva arra is, hogy mivel az alperes felhivas ellenére nem fizette
meg az elmaradt vagyoni hozzajarulasat, a tagsagi viszonya megsziint, ezért téle a vagyoni
hozzajarulas ez okbdl sem kovetelhetd.

Tény, hogy a felperes tarsasag mikodésére még iranyado régi Gt. (az 1997. évi CXLIV.
torvény) a vagyoni hozzajarulasi kotelezettségét nem, vagy késedelmesen teljesitd taggal
szemben valamennyi gazdasagi tarsasag esetén lehetévé teszi, hogy a tarsasag az ilyen
tagtol kizaras atjan megvalhasson.

A kft. tarsasagi formara vonatkozoan azonban a régi Gt. 129.§-a azt mondja ki, hogy a kft.
tagjai a tarsasaggal szemben a tarsasagi szerzOdésben vallalt torzsbetét-szolgaltatasi



kotelezettségik teljesitése aldl semmilyen jogcimre vald hivatkozassal nem mentesithetok
és a tarsasaggal szemben beszamitasnak sincs helye. Ebbdl kovetkezben a kft. felé a
torzsbetét-fizetési kotelezettségét nem teljesitd tag a tarsasaggal szembeni fizetési
kotelezettsége aldl nem mentesiil a tagsagi jogviszonyanak a Gt. 13.§-a alapjan torténd
megszlinése esetén sem, az abbdl eredd igényét a tarsasag a taggal vald elszamolas soran
érvényesitheti.

Az adott ligyben emellett az is megallapithatd, hogy az alperes a tarsasag az elmaradt
torzsbetét fizetésére nem szolitotta fel a kft. mikodésének tartama alatt, hanem a fizetési
felszdlitast a felszamolasi eljaras kezd6 idopontja (2004. oktdber 7.) utan a felszamold
bocsatotta ki 2005. november 17-én, az adds gazdalkodd szerv koveteléseinek
behajtasaval 0Osszefiiggé kotelezettsége teljesitéseképpen. E mulasztdas cégjogi
kdvetkezménye tehat mar ebbdl az okbdl sem kdvetkezhetett volna be.

Ilyen korilmények kozott a fellebbezés elbiraldsa soran a Debreceni ftéltablanak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elsofoku birdsag helyesen értékelte-e a felek
nyilatkozatait és a felperes altal hozza benyujtott okiratokat. A masodfoku birdsag e
korben mindenben egyetért az elsofokl birdsag ténymegallapitasaival és azzal a
kovetkeztetésével, hogy az alperes a felperes tagadasaval szemben az alperes a Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan ot terheld kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a tarsasagi
szerz6désben vallalt torzsbetét-fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, amint
azt az ellentmondasaban allitotta, annak ellenére, hogy 6t az elséfoku birdsag a bizonyitasi
kotelezettségérdl a 2006. junius 21-én felvett 4. sorszaml jegyzOkonyvbe foglalt
végzésében szabalyszer(ien tajékoztatta.

Ezért a Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a sajat masodfokl eljarasban felmerilt koltségét
maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes felmerllt Ggyveédi munkadijbol eredé masodfokl eljarasbeli perkoltséget is,
amelynek osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szolo,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) pontja, (5) és (6)
bekezdései, valamint a 4/A.§-a szerint annak figyelembevételével, hogy a masodfoku
eljarasban a birdsag targyalast nem tartott, a fellebbezési ellenkérelem benyujtasa pedig
bonyolult (igyvédi tevékenységet nem igényelt.

Debrecen, 2007. augusztus 28.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.

Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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