Pfv.I.20.264/2009/4.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Mécs Laszlo ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Hrabéczy Miklods
ligyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r., a személyesen eljart
IIT.r.,IV.r. és V.r., és VI.r. alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa 1irdnt a Pest Megyel Birdsdg eldtt 16.P.24.305/2006.
szdm alatt folytatott és mdsodfokon a Fdévdrosi Itéldtdbla
6.Pf.20.401/2008/10. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A le nem rott felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.
Indokoléds:

A gy-1 1ingatlan bejegyzett 1ingatlan-nyilvdntartdsi tulajdonosa a
felperesek édesapja volt, aki ezt a jogat elbirtoklds jogcimén
szerezte. A felperesek édesanyjaval fenndallott hdzastdrsi
egylittélése alatt az ingatlanon lakohdz épitésére keriilt sor. Az
édesanya hdzastdrsi kézds szerzésre alapitottan a tulajdonosként
bejegyzett hdzastdrsdval szemben tulajdoni igényt nem
érvényesitett, igy a 2000-ben bekévetkezett haldla iddépontjdban a
hagyatékdhoz tartozdé ingatlanvagyonnal nem rendelkezett.

A gy-1 kétlakdsos hdzasingatlan *» részben az I.r. alperes, mig %
részben a III-IV-V.r. alperesek tulajdondban 4&allt. Az 1ingatlan
haszndlata a tulajdonostdarsak kézétt mind a lakdépiilet, mind a
kertteriilet tekintetében teljes egészében megosztott volt.

Néhai Gy.0.A., valamint az I. és II.r. alperesek kézé6tt 2002.
junius 5. napjan adasvétellel vegyes csereszerzddés jott l1étre,



amellyel Gy.O0.A.az ingatlandnak tulajdonjogdt a II.r. alperesre
ruhdzta 4t ugy, hogy a szerzddd felek egyidejileg az I.r. alperes
javdra az ingatlan egészére vonatkozdan holtig tartd haszonélvezeti
jogot alapitottak. Az d4dtruhdzott ingatlan ellenértékeként az I.r.
alperes Gy.0.A-ra ruhdzta a J.M.u-1 ingatlan tulajdondban &116 %
eszmel részét és a II.r. alperessel egyiitt megfizetett 5.000.000
forint értékkiilénbézetet. A szerzddéssel érintett  jogokat a
foéldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte.

2002. szeptember 2-4n néhai Gy.0.A. a kézte és az I-II.r. alperes
kbzott létrejétt szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
terjesztett eld keresetet. Az alperesek viszontkeresetiikben az
ingatlan kiliritésére és birtokbaaddsara kérték felperes
kételezését.

A felperes keresetét elutasité és a viszontkeresetnek helyt ado
madsodfokon jogerdre emelkedett itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.E.20.858/2005/2. szamu végzésével elutasitotta.

Néhai Gy.O0.A. 2005. oktdber 12. napjdn elhunyt. Térvényes &rékései
a felperesek.

A felperesek a jelen keresetiikben az édesapjuk 4dltal megkdtott
szerz&dés részleges érvénytelenségét 4dllitva az egész szerzddés
megddlésének megdllapitdsdat kérték. Eldaddsuk szerint az édesapjuk
dltal értékesitett ingatlannak - az apjuk tulajdondban volt Iiires
telekre térténd kézds épitkezéssel - az édesanyjuk hdzastdrsi kézds
szerzés jogcimén 1ingatlan-nyilvdantartdson kivil 57/126 részben a
tulajdonosdva lett, igy errdl az eszmel hanyadrdol az édesapjuk
érvényesen nem rendelkezhetett. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés
az érvénytelen rész nélkil nem keriilt volna megkétésre, 1igy a
részleges érvénytelenség az egész szerzddésre kihat és az
érvénytelenség jogkdévetkezményeinek  levondsdt teszi a teljes
jogiligylet tekintetében sziikségessé és indokolttd.

Az elsd8foku birdésdg annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a 82/2006.
(XII.20.) AB hatdrozat 2007. junius 30-1 hatdllyal megsemmisitette
ugyan az ingatlan-nyilvantartdsi tdérvény 5.§8-dnak (5) bekezdését,
arra utalt, hogy a keresetlevél benyujtdsakor ez a paragrafus még
hatdlyban volt, igy a  birdsdagnak ezt a rendelkezést kell
alkalmaznia.

A kiinduldsi alaphoz képest régzitette az elsdfoku birdsdg, hogy az
I.r. alperes haszonélvezeti, a II.r. alperes tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvdantartdsba 2002. julius 15. napjan jegyezték be, igy
a 2006. janudrjaban benyujtott kereset az 1ingatlan-nyilvdntartdsi



térvény 5.8 (5) bekezdése szerinti hatdriddén tul érkezett. Ehhez
képest pedig a johiszemd harmadik személy javdra bejegyzett jog,
illetve feljegyzett tény a ranghely idejére irdnyadd iddponttdl
szamitott hdrom év eltelte utdn az ingatlan-nyilvantartdsbol mar
nem térolhetd. Kiemelte az elsdéfoku birdsdg, hogy az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi térvény alapelveili szerint nem annak a jogdt ismeri
el a térvény, aki ex lege eldbb szerzett az ingatlanra jogot (mint
jelen esetben a felperesek édesanyjdnak 1ingatlan-nyilvdntartdson
kiviil esetleg megszerzett hdzastdrsi kézdsvagyoni illetdsége,
illetve a felperesek O&6rdklésen alapuld, a hagyaték megnyiltdval
bekdbvetkezd szerzése), hanem azét, aki - ellentétben a korabban
szerzd, de e jogat fel nem tiintetd felperesekkel - nem késlekedett
a szerzddésen alapuldé tulajdonjoga bejegyeztetésével. Védelemben
tehdt az I. és a II.r. alperes részesitendd.

Az ingatlan-nyilvantartdson kiviili jogszerzd jogdt azonban csak a
johiszemld jogszerzd joga eldzi meg, annak feltételével, hogy azt az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyeztette. A birdsdgnak tehdat azt
kellett vizsgdlnia, hogy az alperesek johiszemd jogszerzdk voltak-
e, lehetett-e, volt-e tudomdsuk a szerzddés megkbtésekor arrdl,
hogy az 1ingatlanon harmadik személynek ingatlan-nyilvdntartdson
kiviili tulajdona 41l fenn. Ezt a kérdést az elsdfoku birdsag a
bizonyitékok mérlegelése alapjdn akként déntdétte el, hogy az I. és
a II.r. alperes  johiszemi  jogszerzéséhez bizonyitottan nem
férhetett kétség. A felperesek keresetének elutasitdsa mindezek
egylittes figyelembevételén alapult.

A mdsodfoku birdésdg az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A
megallapitott ténydlldst teljes egészében helyesnek fogadta el, a
jogi indokoldst azonban uUgy pontositotta, hogy az elsdfoku birdsdg
dltal mdsodlagosan kifejtett jogi indokoldst emelte elsdéddlegessé a
kévetkezd8k szerint.

Parhuzamba 4dllitva az Inytv. 5.§8-dnak (3) bekezdésében foglaltakat
a Ptk. 121.8 (5) bekezdésének rendelkezéseivel arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a kézhitelesség elve nem csak az
elbirtokloval szemben, hanem valamennyi 1ingatlan-nyilvdntartdson

kiviili tulajdonossal - igy a hdzassagi vagyonjogi és az O&rdklési
igényekkel - szemben is védi a johiszemiien és visszterhesen szerzd
jogait.

Az I-II.r. alperesek johiszemiisége a mdsodfoku birdsdg alldspontija
szerint nem volt megkérddjelezhetd. Sajdt jogi helyzetiiket ugyanis
elsésorban maguknak a felpereseknek kellett 1ismerniiik. Az I.r.
felperes a keresettel tdmadott adasvétellel vegyes csereszerzddés
megkbtésének teljes folyamataban részt vett, ennek ellenére a
keresettel érvényesitett tulajdoni igényérdl az I.-IT.r.
alpereseknek emlitést nem tett. Ebbdl olyan kdvetkeztetés vonhato



le, hogy ebben az iddében sajat jogdt vagy nem ismerte, vagy azzal
nem kivant élni. Ezekben az esetben nem varhato el az I-II.r.
alperesektdl, hogy 1ismerjenek eqgy olyan felperesi érdekkdrbe
tartozo kériilményt és tekintettel legyenek arra, amelynek akkor
maguk a felperesek sem tulajdonitottak jelentdséget. Ebben a jogi
helyzetben pedig az I-II.r. alperesek az Inytv. 5.8 (3)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl nem tekinthetdk
rosszhiszemiinek.

Ramutatott a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a jelen esetben nem az
Inytv. 62.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti térlési per elbirdldsa
volt a keresettel érvényesitett jog, amelynek iddébeli
teljesithetdségére kihathat az Alkotmdnybirdsagnak az Inytv.5.$-
dnak (5) bekezdését hatalyon kiviil helyezd dbéntése. A torlési per
alkalmazdsdnak ugyanis eldéfeltétele, hogy a keresettel fellépd
nyilvdntartott jogdnak sérelme alapozza meg a kereset
eldterjesztését. A jelen esetben azonban a felperesek maguk sem
allitottdak, hogy J&k vagy Jjogelddjiik az 1ingatlan tekintetében
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett joggal rendelkeztek volna, SOt
a keresetiik éppen az édesanyjuk 1ingatlan-nyilvdntartdson kiviil
szerzett jogdt kivdnta a szerzddés semmisségének megdllapitdsdhoz
érvényesiteni. Ezt azonban az Inytv. 5.8 (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés kizdarja. Utalt még arra a mdsodfoku birdsdg, miszerint
téves az a jogi 4allaspont, hogy az addsvételi szerzddést
érvénytelenné teszi az a kériilmény, ha az eladd a szerzddéskdtéskor
az addsvétel tdrgyadnak nem tulajdonosa. Az eladd ugyanis a dolog
tulajdonjoganak késdébbi megszerzésével olyan helyzetbe keriilhet,
hogy a tulajdonjog atruhdzdasi kételezettségét teljesiteni tudja. Ha
azonban a szerzddés megkbtésekor nem tulajdonos eladd nem tesz
eleget az d4dtruhdzdsi koételezettségének, akkor vele szemben a
szerzddésszegés és nem a szerzddés érvénytelenségének
jogkévetkezményeit kell alkalmazni.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetiik szerinti
déntés meghozatala irdnt. Déntden az alkalmazott jogszabdlyok nem
megfeleld  voltdra, illetve téves értelmezésére utaltak és
kifogasoltak az alperesek jogszerzése johiszemid voltdnak
megdllapitasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdalati kérelem

eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén van helye. Ez a
jogszabdlysértés megvaldsulhat az anyagi jog megsértésében, avagy
olyan eljardsi szabdlysértésben, amelynek az ligy érdemi

elbirdldsdra lényeges kihatdsa volt.



Az alkalmazandoé jog kérdésében a Legfelsdbb Birdsdg koévetkezdket
emeli ki.

Arra helyesen utalt a mdsodfoku birdsdg, hogy a per nem tdérlési
per, mert az olyan, az 1ingatlan-nyilvantartasba kordbban mar
bejegyzett jogot feltételez, amelyet az Uj bejegyzés sért és ez a
sérelem alapozza meg a tdérlés irdnti igényt és eredményezheti a
kordabbi nyilvdntartdsi helyzet visszadllitdsat.

Az I-II.r. alperes bejegyzett joga az 1ingatlan-nyilvdntartds
szerint a perbeli ingatlan kizdrdlagos tulajdonosaként feltiintetett
személlyel megkStdétt adasvétellel vegyes csereszerzddésen alapult.
Ez azonban a felperesek édesanyjdnak el nem éviild hdzastdrsi kézds
szerzésen alapuld joga feltiintetésének nem feltétel nélkili
akaddlya. Az ingatlan-nyilvantartdsban mar bejegyzett, vagy rangsor
szerint bejegyezhetd jog az Inytv. 5.8 (4) bekezdése értelmében
akkor zdrja ki a kordbbi jogszerzd joganak feltiintetését, ha a
késdsbbi jogszerzés johiszemiisége és visszterhessége
megkérdéjelezhetetlen, és a koézhitelesség elvéhez kapcsolodod
vélelemmel szemben elegend8 bizonyiték nem 41l rendelkezésre a
vélelem megdéntésére.

Abban, hogy az I-II.r. alperesek johiszemd jogszerzdknek
mindsiiltek-e, a birdsdg a teljes bizonyitdsi anyag mérlegelésével
dllapitotta meg a tényalldst és ugyancsak mérlegelés eredményeként
foglalt 4lldst a johiszemilségiik mellett, amelyet igen részletesen
okadatolva, logikai térés nélkiil megindokolt.

A feliilvizsgdalati eljdrdas keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
egymassal szembedllitdsdara, Ujabb Jsszehasonlitdsdra, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletben megdllapitott ténydllast a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyaddnak tekintette. Az dltala 1is
elfogadott ténydallds alapjan helyesnek taldlta a birdsdgnak a
jogerds itéletben felhivott jogszabdlyra (Inytv.5.§8 (4) bekezdés és
Ptk. 121.8 (5) bekezdés) alapitott érdemi doéntését is

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp.275.8-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek
k&éltségmentessége folytdn le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

, 2009. majus 20.



Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Maria s.Kk.
eldado bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



