Gy®ri [tél6tabla
Gf.I1.20.146/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Meiszner Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Meiszner Eva iigyvéd) altal
képviselt felperesnek a Dr. Geiszt Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Geiszt Eva tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen 118.956.875 Ft és jarulékainak megfizetése irant inditott perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. februar 10. napjan kelt G.20.925/2005/57.
sorszam alatti itélete ellen az alperes részérdl 58., 59., 60., 61. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan a 2009. szeptember 9. napjan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s az alperesnek a
83.149.170 (Nyolcvanharommillio-egyszaznegyvenkilencezer-egyszazhetven) Ft tOkedsszeg
utani kamatfizetési kotelezettségét melldzi;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 250.000 (Kettészazotvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2004. februar 18-an kelt szallitasi
keretszerzOdésben az alperes mintegy 300.000 m® mennyiségli toltésanyag szolgaltatasat
véllalta a felperesnek 1.000/m*> + Afa egységaron. A megallapodas szerint a felek az
elszallitott mennyiséget havonta felmérik, a szamlazas pedig az alperes altal kiallitott
teljesités-igazolasok alapjan torténik. Késedelmes fizetés esetére a felek a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatdsszeget kotottek ki.

Az alperes a szallitasi keretszerzddés alapjan az 6t megilletd vételarra a ... Bankkal faktoring
szerzOdést akart kotni azért, hogy a vételarhoz még a szallitdsok megtorténte eldtt
hozzajusson. Ennek érdekében a felek 2004. februdr 18-an a szallitasi keretszerzdésre
utalva két darab anyagvasarlasi szerzddést kotottek, amelyben a felperes 150.000, illetdleg
120.000 m* toltéanyagot vasarol az alperestdl. Az anyagvasarlasi szerzOdésben foglalt



kikotések egyebekben megegyeztek a széllitasi keretszerzodésben foglaltakkal. A felek
2004. februar 18-an 150.000 m® mennyiségli toltdanyagra, februar 19-én pedig 120.000 m?
anyagra teljesités-igazolast allitottak ki azzal, hogy a terméket az eladd a szallitasig a
banyaban 6rzi. A teljesités-igazolasok alapjan az alperes 2004. februar 19-én, 2004. februar
19-e1 teljesitési és 2004. majus 19-ei fizetési hataridével brutté 187.500.000 Ft Osszegii,
valamint ugyancsak 2004. februdr 19-ei teljesitési és 2004. méjus 19-1 fizetési hataridével
brutté 150.000.000 Ft 6sszegii szamlat bocsatott ki a felperessel szemben.

A 2004. februar 26-an kelt engedményezési szerzédésben az alperes a felperessel szembeni
fenti szdmlakdveteléseibdl 236.350.000 Ft Osszegli kovetelést, 228.601686 Ft vételar
ellenében a ... Bank Rt-re engedményezte. A megallapodasban az alperes jogszavatossagot
vallalt arra, hogy a kotelezett (a felperes) a vételar koveteléssel kapcsolatos, vagy mogottes
jogviszonybol szarmazo kifogésait tovabbra is vele szemben érvényesitheti.

A ... Bank az alperesnek 228.601.686 Ft 0sszegli vételarat az engedményezési szerzOdés
szerint kifizetett. A felperes az engedményezési szerzédésre figyelemmel a ... Bank Rt-nek a
toltdanyag vételaraként 236.350.000 Ft-ot fizetett meg.

A felperes 2004. julius 27-én kelt levelében a szallitasi keretszerzodéstol elallt. Azzal érvelt,
hogy az "A" Kft-vel a "Helység'"1 - "Helység" 2 masodrendii féut épitési munkaira kotott
szerzddése Onhibajan kiviil megsziint, igy a toltdanyagra tovabbiakban sziiksége nincs. Az
alperes az elallas jogossagat vitatta, azzal érvelt, hogy a felek k6zott adasvételi szerzodés jott
1étre, igy az elallas joga a felperest nem illette meg, ezért a szerz8dés teljesitését kérte.

A felperes a szallitasi keretszerz6dés alapjan sszesen 93.834,5 m? kavicsot szallitott el az
alperestdl, mig az elallas folytan az alperesnél maradt kavicsmennyiség 181.165,5 m’.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 2007. jinius 19-én jogerdre emelkedett 1.Fpk.11-
07-070207/6. sorszamu végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és
felszamolasat elrendeld végzését 2007. julius 5-én a Cégkdzlonyben kozzétette. A felperes
2007. jalius 5-¢t6l felszamolas alatt allt, kijelolt felszamoldja a "B" Kft.

A felperes felszamolodja az alperes bejelentésére hataridon tuli és jelen perre figyelemmel
vitatott hitelezdi igényként 170.602.700 Ft osszegl ,,F" kategéridba sorolt tokekovetelést,
14.698.500 Ft 6sszegl ,,G" kategoriaba sorolt kamatkovetelést és 100.000 Ft osszegti ,,F"
kategoéridba sorolt nyilvantartdsba vételi dijat, minddsszesen 185.401.200 Ft Osszegili
kovetelést tart nyilvan.

A felek kozott 1étrejott szallitasi keretszerzOdés alapjan az alperesnek a bankkal kotott
faktoralasi szerzddéssel kapcsolatban 8.829.564 Ft Osszegli koltsége, a felperes altal atvett
kavicstermékhez kapcsolédéan a banya bdvitése miatt 5.947.414 Ft humuszletermelési
koltsége mertilt fel, a felperes altal ki nem egyenlitett szamlarészre jutd, de az alperes 4ltal a
koltségvetés felé rendezett altalanos forgalmi ado (Afa) utani kamatkoltsége pedig 4.427.500
Ft volt.



A felperes altal elszallitott t6ltdanyag atlagos piaci ara 665,5 Ft/m?, ezzel szemben a felek
szerz6désiikben 1.000 Ft/m® arban allapodtak meg. A szerzédés kikotott ar és az atlagos
piaci ar kozotti kiilonbségre figyelemmel a szallitasi szerz6dés alapjdn az alperesnek a
felperes altal el nem szallitott kavics termékmennyiségre esO elmaradt haszna 63.944.692 Ft
volt.

A felperes keresetében a kifizetett, de el nem széllitott toltdanyag daranak, Osszesen
166.543.125 Ft-nak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az els6foku birdsag a 2005.
februar 21. napjan kelt G.40.126/2004/7. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Azzal érvelt, hogy a felek kozott adasvételi szerzddés jott 1étre, igy a felperes a szerzddéstol
nem allhatott el, ezért tovabbra is kdteles a teljesitésre.

A Gyéri {télétabla a 2005. szeptember 7. napjan kelt Gf.IV.20.176/2005/4. szamu kézbensd
itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felek
jogviszonyara a 2004. februdr 18-an kotott szallitasi keretszerzddés iranyadd, amelytdl a
felperes elallt.

A Gyéri [télétabla jogerés kozbensd itéletét a feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga Pfv.X1.20.585/2006/7. szamu kdzbenso itéletében hatalyan
fenntartotta.

A felperes végleges keresetében 118.956.875 Ft téke és ezen 0sszeg utan 2004. jalius 27-¢ét6l
a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt, hogy a szallitasi szerz6dés alapjan
93.834,5 m? toltdanyagot szallitott el az alperestdl, 117.293.125 Ft-os vételaron. Ezzel
szemben az alperes €s a .. Bank kozott 2004. februar 26-an létrejott engedményezési
szerzddésre figyelemmel a ... Bank Zrt-n keresztiil az alperesnek 236.500.000 Ft vételarat
fizetett ki, igy a szallitassal nem fedezett vételar részére visszajar.

Az alperes ellenkérelmében azt nem vitatta, hogy a felperes 236.500.000 Ft vételdrat
kifizetett, ezzel szemben 118.956.875 Ft 6sszegben toltéanyagot téle nem széllitott el. Azzal
érvelt, hogy a felperesi elallas folytan 6t kar érte. Karat az alabbiak szerint részletezte:

A felperessel szembeni kovetelésébdl a ... Bankra 236.250.000 Ft-ot engedményezett, ezzel
szemben a bank részére 228.601.686-ot fizetett ki. Az ebbdl eredd vesztesége igy 7.648.314
Ft. A bank 1.181.250 Ft faktoralasi dijat is elszdmolt, igy a faktoraldssal kapcsolatban
felmertilt 0sszes koltsége 8.829.564 Ft volt. A felperesi megrendelésre figyelemmel jabb
tertileteket kellett banyamiivelésbe vonni. Az ezzel kapcsolatban felmertilt és a felperes altal
elszallitott mennyiségre szamolt humuszletermelés koltsége 5.947.414 Ft volt. A felperes
felé osszesen 337.500.000 Ft értékben éllitott ki szamlat, amelynek Afa-tartalma 67.500.000
Ft volt. A felperestél 101.500.000 Ft brutté szamladsszeget nem kapott meg, ugyanakkor az
ezutan esedékes Afa-t (25.300.000 Ft-ot) a koltségvetésnek befizette. Az Afa Osszegét tehat
,meghitelezte", igy az ezen 6sszeg utan jaro kamat (4.427.500 Ft) karként megilleti.




Az alperes a perbeli vords kavicsot mas megrendel6i részére atlagosan 665,5 Ft/m® aron
értékesitette. A felperessel kotott szerzédésben azonban 1.000 Ft/m? aron allapodott meg. igy
azzal, hogy a felperes a szallitasi keretszerz6désben foglaltakat nem teljesitette, hanem attol
elallt, az el nem szallitott 181.165,5 m> mennyiségre figyelemmel 63.944.692 Ft ,tiszta
jovedelembdl" esett el. Elmaradt haszonként pedig megilleti az el nem széllitott mennyiségre
szamitva az atlagos piaci ar (665,5 Ft/m®), illetbleg az oOnkoltség (162,48 - 45 Ft)
kiilonbozeteként 87.557.393 Ft is. Ha a birdsadg az elmaradt haszon kdrében érvelését nem
osztana, kiemelte, hogy a felperes altal el nem széllitott mennyiséget mas megrendeld fele,
mintegy hdrom év alatt tudnd csak értékesiteni. Annak kovetkeztében, hogy a felperes a
leszerz6dott mennyiséget nem szallitotta el, és igy azt nem fizette ki, az elmaradt
kamatbevétel miatti haszonkiesés 0Osszege 74.002.907 Ft, ezért masodlagosan ennek
megitélését kérte. A felperesi kovetelésbe beszamitotta még a 118.956.875 Ft utan a 2004.
februdr 18. és 2006. februar 16-a kozotti idészakra jaré mindenkori jegybanki alapkamattal
szamitott 14.698.500 Ft-ot is.

Erre figyelemmel fenti kartérités igényét az alperes a felperesi kovetelés erejéig
beszamitotta, az azt meghalad6 részében pedig viszontkeresetében elsddleges ellenkérelme
szerinti szamitds alapjan 51.645.825 Ft, masodlagos védekezése szerint 32.810.953 Ft
megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A felperes az alperes altal kért humuszletermelési koltséget mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében elismerte, ezt meghaladéan a beszamitasi kifogas és viszontkereset
elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a faktordldsra az alperes érdekében ¢és
kezdeményezésére keriilt sor, a koltségvetés felé befizetett Afa visszaigényelhetd, igy az
karnak nem tekinthetd. Alldspontja szerint a jogszabaly éltal biztositott elallasi jog esetén
elmaradt haszon nem érvényesithetd, az el nem szallitott toltdanyag jelenleg is az alperes
birtokaban van, azt az alperes masnak értékesitheti.

Az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljaras soran konyvszakértdi véleményeket szerzett be,
majd a 2009. februdr 10. napjan kelt 57. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.807.715 Ft t6kedsszeget, s ennek 2004. jalius 27-
¢étdl jaro, tovabba 83.149.170 Ft tékeosszeg utan 2006. februar 13-atol a kifizetés napjaig
jar6o ¢és a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékii késedelmi kamatot,
valamint 1.025.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét, valamint
az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6éfoku birosag megallapitotta, hogy a szallitdsi keretszerz6dés alapjan a felperes
117.293.125 Ft 6sszegben szallitott el tdltdanyagot az alperestdl, ezzel szemben 236.250.000
Ft-ot fizetett ki vételdr cimén, igy részére 118.956.875 Ft visszajar. A felperes a vételarat
nem az alperesnek, hanem a ... Bank Zrt-nek fizette ki, ez azonban nem zarta el a felperest
attol, hogy az druvasarlassal nem fedezett vételdrat az alperestdl kovetelje.

Hatarozata jogi indokolasdban az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes beszadmitési
kifogésaban és viszontkeresetében az elallas folytan Ot ért karat érvényesitette. A per alatt
azonban a felperes felszamolds ala keriilt. A pénzkovetelés érvényesitése céljabol a



felszamolas kezd6 id6pontja el6tt inditott peres eljaras nem mentesiti a felet az alol, hogy a
felszamoléasi eljarasban a hitelez6i igényét a felszamoldnak bejelentse. Az adds altal inditott
perben pedig a hitelezd kovetelését beszamitasi kifogasként csak akkor érvényesitheti, ha
0sszegeében ¢€s jogcimeben megjelolt kovetelést a felszdmolod nyilvantartasba is vette.

Az els6foktl birosdg az alperes kartéritési kovetelési koziil a felperes elismeréseire
figyelemmel alaposnak itélte a banya bdvitésével kapcsolatban felmeriilt 5.947.414 Ft
humuszletermelési koltséget, valamint a konyvszakértdi vélemények mérlegelése alapjan
8.829.564 Ft faktoralasi koltséget, és a koltségvetésnek megfizetett Afa utan jaro 4.427.500
Ft kamatkoltséget. Ugyancsak alaposnak itélte az atlagos piaci arat meghaladd és a
szerzddéses ar kiilonbozete utani elmaradt hasznot is 63.944.692 Osszegben. Azzal érvelt,
hogy a felek szerzédésiikben az atlagos piaci arndl magasabb 0sszegben allapodtak meg. Az
pedig, hogy a felperes a szallitasi szerz6désben kikotott arubol 181.165,5 m*-t nem vett at, az
alperes elesett attol a vagyoni eldénytdl, amely 6t a magasabb szerzddési ar folytan a
szerzOdés teljesitése esetén 6t megillette volna. Az alperes tovabbi elmaradt haszon iranti
1gényét az elséfoku birosag alaptalannak itélte. Azzal érvelt, hogy a szallitasi keretszerz6dés
targyat képezd termék tomegtermék, igy az alperes a birtokaban maradt toltdanyagot mas
részére ertekesitheti. A tovabbi elmaradt haszon megitélése azt eredményezné, hogy a
szallito kartérités folytan olyan termék vételarat kapna meg, amely jelenleg is a birtokédban
van, ez pedig sulytalannd tenné a felperesi elallast tartalmazd jognyilatkozatot. A
masodlagos ellenkérelemben szerepld kamatkiesésben megtestesiild elmaradt haszon iranti
igényt pedig az alperes azért nem érvényesitheti, mert ez az igény egyrészt az elmaradt
haszonnak kizarolag a pénzbefektetés szempontjdbol torténd (feltételezést tartalmazo)
megkdzelitésén alapult.

Az elséfoku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat 83.149.170 Ft erejéig itélte alaposnak,
amelyet a felperes 118.956.875 Ft-os kovetelésébe beszamitott, igy az alperest 35.807.715 Ft
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta ugyanakkor az elsdfoku birosag, hogy a 83.149.170
Ft tékedsszeg utan az alperes a kamatot csak 2006. februar 13-aig érvényesitheti, mivel az
1dokozben felszamolds ald keriilt felperessel szemben a felszamolési eljarasban ezen a
jogcimen hitelezdi igénybejelentéssel nem ¢élt. Ezért az alperest a 83.149.170 Ft tokedsszeg
utan 2006. februar 13-t6l a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat, beszamitasi kifogasdnak betudasdval a  kereset elutasitasat,
viszontkeresetének helyt adéasaval pedig elsddlegesen 51.645.825 Ft, madasodlagosan
32.810.953 Ft megfizetésére kérte kitelezni a felperest. Masodlagos fellebbezési kérelmében
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a 83.149.170 Ft tékeodsszeg utan fizetendd
késedelmi kamatban valé marasztaldsanak a mell6zését kérte.

Fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg sem az elsddleges védekezésében
megjelolt, és a termék onkdltségi ara és az atlagos piaci ar kozotti kiillonbdzetben jelentkezd
elmaradt hasznot, sem pedig masodlagos védekezésében kért ¢és az elmaradt
kamatbevételben jelentkezd elmaradt hasznat nem itélte alaposnak. Azzal érvelt, hogy az



elmaradt hasznot mindig az adott konkrét szerzédéshez kotédden kell kiszamitani. Azt a
tényt, hogy az el nem szallitott kavics jelenleg is a banyaban rendelkezésre all, allaspontja
szerint akkor lehetne figyelembe venni, ha az Gjabb megrendeldit csak a felperes részére
értékesitett €s altala el nem szallitott murvabol tudna kielégiteni.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében a Ptk. 296. §-ara utalva kifejtette, hogy a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. Az elséfoku birdsag is megallapitotta,
hogy 83.149.170 Ft erejéig jogszerlien érvényesitett beszamitasi kifogdast, beszadmitasi
kifogéasat pedig 2006. februdr 13. napjan terjesztette el0. A beszamitas folytan a felperes
kovetelésébdl 83.149.170 Ft a beszamitds napjan megsziint. Ebbdl kovetkezéen a 2007.
julius 5-én indult felszamoldasi eljarasban ilyen jogcimen hitelez6i igényt bejelentenie nem
kellett, hiszen a megsziint kovetelés utan késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem allhat
fent.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az
elséfoku itélettel nem értett egyet, de a kovetelése csekély megtériilési esélyére figyelemmel
sem fellebbezéssel, sem csatlakozo fellebbezéssel nem élt. Az el nem szallitott kavics az
alperes banyajaban van, igy azt értékesitheti, ezért ezutan elmaradt haszon irdnti igényt nem
érvényesithet. A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban pedig kifejtette, hogy e
korben az els6foku itélet indokolasaval egyet ért.

A fellebbezés kisebb részben, csupan a masodlagos fellebbezési kérelem korében alapos, ezt
meghaladdan alaptalan.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. A feliilvizsgalat nem
¢érintette az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem tdmadott keresetet, illetdleg beszdmitasi
kifogast és viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseit.

Az elséfoku birosdg a tényalldst helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és dontésének indokolasaval azonban a Gydri [tél6tdbla mindenben nem
értett egyet.

A Ptk. 379. § /1/ bekezdése értelmében szallitdsi szerz0dés alapjan a szallitd koteles a
szerzOdésben meghatarozott dolgot a kikotott késobbi iddpontban, vagy iddszakban a
megrendeldnek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni, és az arat megfizetni. A
Ptk. 381. § /1/ bekezdése szerint a megrendeld a szerzddéstdl barmikor elallhat, koteles
azonban a szallitd karat megtériteni. A megrendeld tehat a részére biztositott elallds jogat
idobeli korlat nélkiil, érdekmuléds bizonyitasa nélkiil barmikor gyakorolhatja. Az eléllas
folytan a szallitot ért tényleges kart azonban koteles megfizetni. Feleldssége pedig objektiv,
mert a kdr megtéritésének szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy onhibdjabol vagy
onhibdjan kiviili okbol gyakorolta-e elallasi jogat. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
szallitasi szerzOdéstol torténd altalanos megrendeldi elallds karfelelosséget eredményez;
elmaradt haszon kérként érvényesithetd, de nem a tervezett nyereség (arbevétel), hanem az
annak alapulvételével szamitott tényleges haszonkiesés igényelhetd jogszertien (Fdévarosi




ftélstabla 10.Gf.40.002/2006/8. szamu eseti dontés), az elallas folytan jelentkezé kar
0sszegét azonban a szallitonak kell bizonyitania.

A perbeli esetben megallapithato volt, az alperes mas megrendeldi részére a toltGanyagot m>-
enként 665,5 Ft-os vételaron értékesitette. Ezzel szemben a felperessel kotott szallitasi
szerz6désben a t6ltdanyag arat a felek 1.000 Ft/m3-ben hataroztak meg. Az els6fokt birosag
megitélése szerint azzal, hogy a felperes a szerzddéstdl elallt, és a kikotott mennyiségbol
181.165,5 m® anyagot nem szallitott el, az alperes elesett az atlagos piaci ar, illetleg a
szerzOdésben kikotott ar kiilonbozeteként jelentkezd nyereségtol. Ezért az elséfoka birdsag
az alperes részére 63.944.692 Ft elmaradt hasznot megitélt. Az elséfoku birdsag e
rendelkezése ellen a felek fellebbezéssel nem éltek.

Az alperes fellebbezésében tovabbi elmaradt haszonként az atlagos piaci ar, és az onkoltség
kozotti kiillonbozet megfizetését is kérte. E kérelme azonban alaptalan, tovabbi elmaradt
haszon az alperes javara nem allapithaté meg. A perbeli szallitdsi szerzodés targya ugyanis
nem olyan a megrendeld egyedi kivansaga alapjan készitett termék volt, amely mas
megrendeldnek nem, vagy csak csokkentett mértékben lenne értékesithetd. Az elséfoku
birdsdg i1s helyesen utalt arra itéletében, hogy az alperes birtokdban 1évd toltéanyag
tomegtermék, amely barmikor értékesithetd, ennek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta.
Kétségtelen, hogy az alperes a felperesi megrendelést nem szamitva, évente a toltdanyagbol
csupan 40.000 - 50.000 m*> mennyiséget tud értékesiteni, de ebb6l még nem kovetkezik az,
hogy a felperes altal el nem szallitott termék masnak egyaltalan nem értékesithetd. Alaptalan
az alperesi banya kapacitasaval kapcsolatos érvelés is, az alperesnek minden téle elvarhatot
meg kell tenni annak érdekében, hogy a felperes altal el nem széllitott téltdanyagot masnak
értekesitse.

Az alperes masodlagosan kamatbevétel kiesésbdl eredd elmaradt hasznanak a megtéritését is
kérte. Abbdl indult ki, hogy a felperes altal a szallitasi keretszerzodésben lekotott, de el nem
széllitott termékmennyiséget mas megrendeloknek csak mintegy harom év alatt tudna
értékesiteni. Ha a felperes a szerzddésben foglalt kotelezettségének eleget tett volna, az arut
elszallitja, a teljes vételarat pedig kifizeti, gy a kapott vételar befektetésével jelentds
0sszegli kamatbevételre tehetett volna szert.

Az alperes a felperessel kotott szallitdsi szerzddés alapjan 2004. évben 337.500.000 Ft
Osszegrdl allitott ki szdmldkat, amelybdl 228.601.686 Ft-ot megkapott. Az alperes 2004.
¢vben tehat nemcsak a téle elszallitott, de még az el nem széllitott aru ellenértékének egy
részét is megkapta a felperestél. Ebbdl kovetkezOen csak az ezt meghaladd vételarra
figyelemmel kérhette kamatkiesésben jelentkezd elmaradt hasznanak a megtéritését, de csak
annak hitelt érdemld igazolasat kovetden, hogy az el nem széllitott toltdanyag
ellenértékeként kapott vételarat konkrét befektetésre forditotta volna. Az alperes ezt nem
igazolta, azt sem, hogy a felperestél megkapott vételarat mire forditotta, milyen célra
hasznositotta. Az elmaradt kamatbevétel Osszegét pedig az alperes kérésére "C"
konyvszakértd megfelelé szamitdsokkal alatamasztottan munkalta ki. Maga a szakeértd is
megjegyezte, hogy szamitasa sok feltételezésen alapul, pontosan a kiesett kamat mértéke
nem hatdrozhatdé meg. Az alperes tehat e kartéritési kovetelését nem bizonyitotta, igy



helyesen dontétt az els6foka birdsag, amikor az elmaradt kamatbevételre alapitott alperesi
igényt elutasitotta. Tévesen kotelezte viszont az elséfoku birésag az alperest 83.149.170.Ft
tOkedsszeg utan 2006. februar 13-t6l késedelmi kamatfizetésre.

Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az idokozben felszamolas ald kertilt
felperessel szemben az alperes beszamitési kifogéssal még a felszamolas kezdd idépontja
elétt indult perben is alappal - egyéb feltételek mellett - csak akkor élhet, ha a perben
beszamitani kért kovetelését a felszdmolonak bejelentette, ¢és azt a felszamolo
nyilvantartasba vette (Cstv. 38. § /2/ és /3/ bekezdés). Az alperes a felperes kereseti
kovetelésével szemben beszamitasi kifogasat 2006. februar 13-4n terjesztette el. A
beszamitas erejéig pedig a kotelezettségek megsziinnek (Ptk. 296. § /2/ bekezdés). A
beszamitasnak tehat kotelem megsziintetd hatdsa van. Megsziint kovetelés utan pedig
késedelmi kamat érvényesitésére és megitélésére lehetdség nincs.

Erre figyelemmel a Gyéri [tél6tabla az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletének az
alperest 83.149.170 Ft tokedsszeg utan kamatfizetésben marasztald rendelkezését a Pp. 253.
§ /2/ bekezdése alapjdn megvaltoztatta, a kamatfizetési kotelezettséget melldzte, egyebekben
pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per fétargya tekintetében alaptalan volt, ezért a Gyéri [télétabla a
Pp. 239. §-a folytan alkalmazando, Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kotelezte az alperest a jogi
képviseldvel eljard felperesnek 250.000 Ft masodfokl perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi
munkadij Osszegét a Gyori [télétabla a birdsagi eljarasban megéllapithato iigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a
kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével Afa-val egyiitt 250.000 Ft-ban allapitotta meg.

Gyor, 2009. szeptember 9.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elndke eléado bird bird
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