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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [tél6tabla a dr. Koszora Istvan tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Ferencz
Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Ferencz Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. junius 20. napjan kelt
1.G.40.129/2006/41. sorszamu itélete ellen a felperes altal 44. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan a 2009. szeptember 9-én megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, s kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen a felperesnek 2.953,-- (Kettdezer-kilencszazotvenharom,--) Eurot;

a felperes elséfoku perkoltségtizetési kotelezettségét 123.722 (Egyszazhuszonharomezer-
hétszazhuszonkettd) Ft-ra leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 6.971 (Hatezer-
kilencszazhetvenegy) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a 2006. janius 28-an 1étrejott
szerzOdésben az alperes vallalta, hogy a ...orszagban épitdipari vallalkozasként miikodo és
faanyag kereskedelemmel is foglalkozo felperesnek széritott 10-12 %-os nedvességtartalmt
cser fiirészarut szallit. A szallitando6 aru egy része 8 m* 76 mm szélességii és 20 m> 102 mm
szélességli ajtokiiszob volt, amelynek a szerzddésben kikotott ellenértéke 720,-- Euro/m?
volt. A gyartashoz sziikséges szélezetlen cser flirészarut az alperes megvasarolta, majd sajat
sorozatvago korflirészgépein azt a sziikséges szélességli méretre, majd hossztologépein a
megfeleld hosszusagra vagta. Az egyes rakatokat "Helység''1-en bérszaritds keretében
szaritotta, és innen keriilt vissza a faaru az alperes "Helység'2-i telephelyére. A felperes



képviseldi a faanyag eldkészitését, szaritdsat a helyszinen tobb alkalommal ellendrizték. A
szerzOdés szerint a felperes a gyartds megkezdése elétt 9.100,-- Euro eldleget megfizetett. A
készre jelentés utan a felperes megbizottja - "D" - a 2006. augusztus 23-4n az alperes
telephelyén az egyes rakatokat megszemlélte, a rakatok f6 méreteit megmérte és a 19.336 m’
arut mennyiségi €¢s mindségi kifogas nélkiil atvette. A lefoliazott rakatokat a felperes altal
kiallitott fuvareszkozre felraktak, ezzel egyidejiileg "D" megbizott telefonon értesitette a
felperes torvényes képviseldjét az atadas-atvétel megtorténtérdl. Ezutan a felperes 2006.
augusztus 24-¢én a vételar még hatralévo részét 4.379,-- Eurot az alperesnek atutalta.

A faanyag 2006. augusztus 25-én érkezett meg ...orszagi .. varosba, ahol felperes
megrendeldjének a telephelye volt. Az atadast kovetd néhany nappal a megrendeld értesitette
a felperest, hogy a kiiszobelemek szélességi méretei a szerzédésben kikotott méretet nem
érik el. A felperes 2006. szeptember 11-i levelében tajékoztatta az alperest a hibas
teljesitésrol, és ebbdl eredd karanak, igy 13.478,-- Euro aru ellenértékének és 2.000 Euro
szallitasi koltségnek megfizetését kérte. Az alperes 2006. szeptember 20-1 valaszlevelében
kozolte, hogy szerzddésszerlien teljesitett, a mindségi hibabejelentést nem fogadja el. A
felperes 2006. szeptember 18-an a ... Egyetem Faipari Mérnoki Karanak Anyag- és
Termésvizsgalati Laboratoriumatél megrendelte a leszéllitott flirészaru méret ¢és
nedvességtartalmanak az ellendrzését. A vizsgalatot végzd "A'" maganszakérté 2006.
szeptember 20-an a helyszinen megéllapitotta, hogy a 76 mm névleges szélességli faanyag
esetében a tényleges méret atlagosan 3,17 %-kal, a 102 mm névleges szélességli elemeknél
pedig a tényleges méret atlagosan 3,76 %-kal kisebb a szerzddésben eldirtaknal. A
vizsgalattal kapcsolatban a felperesnek 832,-- Euro repiildjegy, tovabba 109.600 Ft dij
koltsége meriilt fel.

A felperes a faanyagot jelenleg is tarolja, és birtokaban tartja, annak forgalmi értéke
2.500.000 Ft.

-0-0-0 -

A felperes végleges keresetében az alperes hibas teljesitése alapjan kartérités jogcimén
12.568,-- Euro vételar, 2.650,-- Euro szallitasi koltség, a magéanszakértdi véleménnyel
kapcsolatban 832,-- Euro repiiléjegy, és 109.600 Ft + Afa maganszakértéi dij, tovabba 21
honapra 1.360.000 Ft tarolasi koltség, és ezen Osszeg utdn jard késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt, hogy az alperes a
szerzOdést hibasan teljesitette, a méretbeli eltérés miatt sajat megrendeldje a flirészarut téle
nem vette at. A szallitds megkezdése eldtt az alperes ""Helység'2-i telephelyén megbizottja
csak az aru mennyiségét ellendrizte, az egyes kiiszobelemek méretei nem vizsgalta. Erre sem
az 1d6 rovidsége, sem pedig annak kovetkeztében nem volt lehetdsége, hogy az arut erre az
idore az alperes mar szallitdsra befoliazta. Megbizottja egyébként megfeleld végzettséggel a
mérések elvégzéséhez nem is rendelkezett. Kiemelte, hogy utdobb a perben kirendelt
szakértdnek is a pontos ¢és altalanos mérések elvégzéséhez mintegy 10 oOrara volt sziiksége.
Elismerte, hogy megbizottja az arut mennyiségi €s mindségi kifogas nélkiil atvette, de ezzel
kapcsolatban utalt a Legfelsébb Birosag Gazdasdgi Kollégiuméanak Gkt.85/1973. szamu
allasfoglalasara, valamint a BH.1983. évi évfolyaméaban 29. szam alatt kozzétett eseti




dontésre is. Kifejtette, hogy a szurdproba szerinti vizsgalat hatirozott bizonyitékot a
leszallitott valamennyi drudarab mindségére nem nyujt. A valdszinliségre alapitott vizsgalati
eljaras eredményét pedig ugy kell értékelni, hogy a mennyiség megvizsgalt részének hibas,
illetéleg hibatlan volta esetén vélelem sz6l amellett, hogy az egész mennyiség hibas, illetdleg
hibatlan, de ez a vélelem megdonthetd. Az 4ltala felkért maganszakértd és a perben kirendelt
szakértd is egybehangzoan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal leszallitott aru hibas
volt, mert méretezése a szerzdédésben kikotottnek nem felelt meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzddést hibatlanul teljesitette, és
vitatta, hogy a maganszakértonek, illetéleg a perben kirendelt igazsagiigyi szakértOnek
bemutatott faanyag azonos lenne azzal, amit 6 a felperesnek a '"Helység'2-i telephelyen
atadott. Hangsulyozta, hogy a felperes megbizottja a flirészarut mindségi €s mennyiségi
kifogas nélkiil atvette. Ha a felperes képviseldje a szélességi méretekkel kapcsolatos
problémat az atvételkor mar észlelte, ennek ellenére az arut jogfenntartd nyilatkozat nélkiil
atvette, Ugy utobb ezzel kapcsolatban igényt nem érvényesithet. Ha pedig az esetleges
szélességbeli eltérést nem észlelte, az csak sajat felrohatdé gondatlan magatartasara vezethetd
vissza, ezért a szallitds utdn felmeriilt koltségeit (a hatralékos vételar, szallitasi koltség,
maganszakértoi vélemény koltsége) alappal nem kérheti. Az atvétel helyszinén a mérés
elvégzéséhez kiilonleges szakértelemre nem volt szikség. A felperes karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget, mert az esetleges méretbeli eltérés esetén is lehetdsége lett
volna arra, hogy a szélesebb anyagb6l 76 mm-es anyagot allitson eld, ezen feliil a felperes
birtokaban 1évd aru 6nmagaban is jelentds értéket képvisel.

Az els6foku birdsag a 2008. junius 8-an kelt 1.G.40.129/2006/41. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000
Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott a Ptk. 389. §-aban szabalyozott
vallalkozasi, és a 279. § /1/ bekezdésében szabalyozott szallitdsi szerzOdés elemeit
felvonultatd, vegyes tartalmu szerzddés jott 1étre. A megallapodasban a vallalkozéas elemei
vannak mégis dontd stlyban, mert az alperesnek szakértelmet igényld tevékenységet kellett
kifejtenie, a szerzdédésben kikotott mindségi kovetelmeényeket kellett teljesitenie, ezért a
jogvitat a vallalkozasi szerz6dés szabalyai szerint biralta el. Kiemelte az els6foku birosag azt
is, hogy a felperes épitdipari vallalkozas, igy a felek kozotti szerz6dés a Ptk. 685. § e./ pontja
szerinti fogyasztoi szerzddésnek nem mindsiil, ezért a teljesités, illetdleg a hibas teljesités
kovetkezményeit az altalanos szabalyok szerint kellett megitélni.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a felperesi
igyvezetd eldadasa, "B' tanuvallomasa, valamint "C" igazsagligyi faipari szakértd
szakvéleménye alapjan megallapithato volt, hogy a bemutatott fiirészaru megegyezik azzal
az aruval, amit az alperes a felperesnek 2006. augusztus 23-4n atadott. A szakértdi
véleménybdl pedig kétségteleniil megallapithatd, hogy a leszallitott egyes lécek szélességi
méretei a szerzOdésben eldirtaknak nem feleltek meg. Az alperes tehat hibasan teljesitett, a
felperes azonban keresetében sem az aru kijavitasat, sem kicserélését nem kérte, a
szerzddéstol nem allt el, hanem a hibas teljesitésbdl eredé karnak megtéritését kérte. Erre a



Ptk. 310. §-a alapjan joga volt, de ebben az esetben vizsgalni kell, hogy a karosult a kar
elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében tgy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato (Ptk. 340. § /1/ bekezdés).

Az els6foka birésdg megitélése szerint az aru atvételét intézdé felperesi megbizott az
altalaban elvarhat6 magatartast akkor tanusitotta volna, ha az egyes rakatokban 1évd egyes
lécek koziil legalabb néhanyon szélességi, hosszusagi és vastagsagi mérést végez, hiszen erre
a lehetdsége megvolt, a mérés pedig kiilonos szakképzettséget, szakértelmet nem igényelt.
Ha pedig a mérést elvégzi, azonnal észlelhette és jelezhette volna mindségi kifogasat. Ebben
az esetben pedig a vételar hatralékos részét a felperesnek nem kellett volna atutalni, a
széllitasra sem keriilt volna sor, mint ahogy a maganszakertoi vizsgalat koltsége sem meriilt
volna fel. Miutan a felperes karmegeldzési karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a
mulasztdsa miatt bekovetkezett fenti karok megtéritésére az alperes nem kotelezhetd. A
felperes a tarolasi koltség igazoldsara egy szamlat csatolt, amelybdl azonban nem volt
megallapithatd, hogy az konkrétan a perbeli faanyag tirolasdra vonatkozik-e. E kereseti
kérelemmel kapcsolatban tovabbi bizonyitasi inditvanya a felperesnek nem volt, ezért az
elséfoktl birdsag bizonyitottsag hidnyaban a tarolasi koltség cimén eldterjesztett keresetet is
elutasitotta. Megjegyezte az els6fokl birdsag azt is, hogy a felperes a szerzddéstdl nem allt
el, igy az eredeti allapot helyreallitasdra nem kertiilt sor, ezért a faanyag a szakértd altal
megallapitott értékben tovabbra is a felperes birtokéban van.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Egyetértett az elséfoka birésagnak azzal
a megallapitasaival, hogy az alperes altal a ""Helység''2-i telephelyen atadott arut mutatta be
vizsgalatra a szakértoknek, tovabba azzal is, hogy az alperes hibasan teljesitett. Allaspontja
szerint azonban az els6foku birosag tulzott jelentdségek tulajdonitott annak a ténynek, hogy
megbizottja az arut kifogas nélkiil atvette. Amikor megbizottja az alperes telephelyére ért, az
aru mar be volt csomagolva, és az 1d0 rovidsége sem tette lehetdvé minden egyes
kiiszobelem lemérését. Ha elfogadhatdé is lenne az a megallapitds, hogy a felperes
megbizottjdnak mulasztdsa, hanyagsaga miatt a kar elhéritdsa érdekében minden tdle
elvarhatot nem tett meg, gy ebben az esetben is - véleménye szerint - legfeljebb a 2.650,--
Euros szallitasi koltség megfizetése alol mentesiilhetne az alperes.

A fellebbezési targyalason bejelentette, hogy a birtokaban 1évo faanyag - allaspontja szerint -
csak tiizifa céljara hasznalhato, értéke legfeljebb 190.000 Ft + Afa. Ezért keresetét és
fellebbezését akként modositotta, hogy 12.568,-- Euros kereseti kovetelését - a birtokdban
1év06 faanyag értékére figyelemmel - 11.637,-- Euro-ra leszallitotta, az Euro-ban érvényesitett
kovetelése utan kamatot nem igényelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt itélet helybenhagyasat kérte. Az
elséfoku eljarasban részletesen kifejtett védekezését megismételve kiemelte, hogy a felperes
megbizottja az aru atvétele soran nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el.

A Gyéri tél6tabla a masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitas keretében kiegészitett
"C" igazsagiigyi szakért6 altal készitett szakértd vélemény alapjan az els6foku birdsag altal



megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a felperes birtokaban maradt flirészaru
kiiszObgyartas, butoralkatrész, padloburkolati elem, korlat-, 1épcsdelem céljara tovabbra is
felhasznalhat6. Bonifikalt faanyagként tovabbértékesithetd ¢&s hasznosithaté olyan
fafeldolgoz6 tlizemek részére, amelyek 98 ¢€s 73 mm szélességli, vagy ennél kisebb
szélességli ¢és a perbeli falvastagsaghi frizeket hasznalnak alapanyagként. Ennek
alapulvételével a faanyag értéke 2.500.000 Ft, kandallo6fa alapanyagként hasznositva értéke
pedig 1.470.600 Ft. A 102 mm névleges szélességli frizek 76 mm szélességi méretre
bonifikalt értéke 900.000 Ft.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallas alapjan kisebb részben alapos.

Az els6fokt birosadg a tényallast és az alperesi hibas teljesités tényét helyesen allapitotta
meg, de a dontés indokolasaval a Gydri [télétabla nem mindenben értett egyet.

A Ptk. 379. § /1/ bekezdése értelmében szallitasi szerzddés alapjan a szallito koteles a
szerzOdésben meghatarozott dolgot, a kikotott késobbi idépontban vagy iddszakban a
megrendeldnek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni és arat megfizetni. A
Ptk. 389. § /1/ bekezdése szerint vallalkozasi szerzOdés alapjan a vallalkoz6 valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, tizembe helyezésére, megjavitasara,
vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozéasara, a megrendeld pedig a szolgaltatés
atvételére és a dij fizetésére koteles.

Az elséfoku birosdg helyesen észlelte, hogy a felek kozott 2006. jinius 28-an a fenti két
szerz6dés elemeit tartalmazo szerzddés jott 1étre. A felperes feladata azonban nemcsak a
faarunak megfeleld méretiivé vagasa volt, hanem a gyartashoz sziikséges faanyag biztositasa
is. A szerzddéses értéken beliil jelentds értéket képvisel maganak a faarunak az értéke. A
fadrut az alperes ugyan megmunkalta, de a szerz6dés lényeges eleme mégsem a
munkafolyamat, illetve a megrendeld feliigyelete (Ptk.392.§.) melletti munkavégzés volt,
hanem a végtermék tulajdonjoganak datruhdzasa. Ennek figyelembevételével a Gydri
[tél6tabla a jogvitat - az elséfoku birdsagtol eltérden - nem a vallalkozas, hanem a szallitasi
szerz6dés szabalyai alapjan biralta el.

A perbeli szallitasi szerz6dés magyarorszagi székhellyel rendelkezd alperes, illetdleg a
...orszagi székhellyel rendelkezd felperes kozott jott 1étre. Az 1987. évi 20. torvényereji
rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerzOdéseirdl szolo egyezményének (tovabbiakban: Egyezmény) 1. Cikkének /1/ bekezdése
szerint az Egyezmény a kiilonboz6é allamokban telephellyel rendelkezd felek kozott, aruk
adasvételére vonatkozo szerzddésekre alkalmazand6. Az Egyezménynek Magyarorszag
1988. januar 1-jétdl, ...orszag pedig 1989. januar 1-jétdl részese. Az Egyezmény 3. Cikk /1/
bekezdése szerint az aruk jovOben gyartasara, vagy eldallitdsara vonatkozd szerzddések
adasvételi szerzddésnek mindsiilnek, kivéve, ha az aru megrendeldje vallalja, hogy az aru
gyartasahoz vagy eldallitasdhoz sziikséges anyagok 1ényeges részét 6 szolgaltatja. A 7. Cikk
/2/ bekezdése értelmében, az Egyezményben szabalyozott ligyekkel 0sszefiiggd mindazokat
a kérdéseket, amelyekre az Egyezmény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, az Egyezmény
alapjaul szolgal¢ altalanos elvekkel, vagy - ilyen elvek hianydban - a nemzetk6zi maganjog



szabalyai alapjan alkalmazand6 jog rendelkezéseivel Osszhangban kell megoldani. A
nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint alkalmazand6 jog pedig jelen esetben a magyar jog
(a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 25. § a./ pont).

A felek kozotti jogvitat tehat a Bécsi Vételi Egyezmény ¢és a Ptk. szabalyai szerint kellett az
itélétablanak elbiralni.

Az elséfoku birdsag az azonossag kérdésében a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii
mérlegelésével (Pp. 206. § /1/ bekezdés) helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes "A"
maganszakértének, és "C" igazsagiligyi szakértdnek az alperes ormandlaki telephelyérdl
elszallitott flirészarut mutatta be a szakértoi vizsgalatra. Az igazsagiigyi szakértoi vélemény
alapjan helyesen allapitotta meg azt is, hogy az elszallitott fiirészaru szélességi méretei a
szerzOdésben kikotott méreteknél kisebbek voltak. A méretbeli eltéréseknek pedig
gyartastechnikai okai voltak, igy a tulszaritas és a sziikségesnél kisebb beszaradési talméret
rahagyas. A teljesités nem felelt meg a szerzoédésben foglalt mindségi kovetelményeknek, az
alperes tehat hibasan teljesitett, ezért szerz0désszegése kovetkezményeként az Egyezmény
75. Cikke értelmében kartérités fizetésére koteles. A szerzddésszegéssel okozott kartérités
szabalyait az Egyezmény részletesebben nem szabdlyozza, igy annak elbirdldsa soran az
itélotabla a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseit alkalmazhatta.

A Ptk. 310. § értelmében szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kovetelheti, a kartérités (Ptk.318.§. (1) bekezdés,
339.§. (1) bekezdés, 340.§., 355.§. (1) és (2) bekezdés) szabalyai szerint. A hibas
teljesitéssel okozott karnak két esetét lehet megkiilonboztetni. Az egyik az, amikor a kar
kozvetleniil abban jelentkezik, hogy maga a szolgaltatas tortént hibasan. Ilyenkor a
szavatossagi €s kartéritési felelosség szorosan ugyanazokon a tényeken alapul. Elvileg a
eredeti allapot helyredllitdsa, vagy pedig a jogosult vagyonaban bekovetkezett
értékcsokkenés pénzbeli megtéritése kovetelhetd. (BH.1986/415.sz. jogeset) A masik
esetben maga a hibas teljesités csupan oka a kar bekovetkezésének, a kar valakinek a
személyében, vagy - a szolgéltatassal 6ssze nem fiiggd - vagyonaban kovetkezett be (tapadod
vagy tobbletkar). A perbeli esetben a felperes az elsé esetkor szerinti, a szolgaltatds hibaja

rrrrr

beliil.

A szallitasi szerz0dés alapjan a megrendeld az aru atvételére, és annak rovid i1don beliili
mindségi megvizsgalasara koteles. Az atvétel (teljesités) €s a mindségvizsgalat helyére
elsdsorban a felek megéllapodésa az irdnyad6d (Egyezmény 31. Cikke; Ptk. 278. § /4/
bekezdése).

A felek 2006. junius 28-an kotott megallapodasa szerint a teljesités helye az alperes
"Helység'2,... szam alatti telephelye volt, s ez volt egyben a mindségvizsgalat szinhelye is.
Erre utal a feleknek a szerzddés teljesitése soran tanUsitott magatartasa, igy az, hogy a
felperes megbizott - "D'" - az aru atvételekor a mindségvizsgalat elvégzése céljabol
nedvességmérd muszert is vitt magéval. Az aru magyarorszagi atvétele és megvizsgalasa



utan pedig sem a felperes, sem pedig az 6 megrendeldje az aru leszallitdsakor mennyiségi,
mindségi ellendrzést nem végzett, a méretbeli eltérésekre is csak akkor dertilt fény, amikor a
felperesi megrendeld a fiirészarut gépein fel akarta dolgozni.

Az aru atvételével és mindségvizsgalataval megbizott "D" pedig az atvétel soran nem a tdle
elvarhatd gondossaggal jart el. Az egyes flirészelemek méreteit nem ellendrizte annak
ellenére sem, hogy a sziroprobaszerii ellendrzésére lehetésége megvolt, erre elengedd 1d6
allt rendelkezésére, ¢és a méretellendrzés kiilonleges szakértelmet, szakismeretet nem
igényelt.

Amennyiben a felperesi megbizott kelld gondossaggal jart volna el az atvétel soran, ugy
ebben az esetben ¢észlelnie kellett volna a flirészaru szerz6déstdl eltérd méretbeli
pontatlansagat. Ebben az esetben viszont, ha mindségi kifogasait kozli, nem kertiilt volna sor
a szallitasra, igy a felperes a szallitassal kapcsolatban felmeriilt 2.650,-- Euro koltséget mint
karat alappal az alperessel szemben nem érvényesitheti.

A perbeli esetben a Ptk. 310. §-a szerinti kartérités jogcimén tehat a jogosult - a kifejtettek
szerint - nemcsak a hibas teljesitéssel egyéb vagyontargyakban okozott kart és elmaradt
hasznot, hanem maganak a szolgaltatdsnak a hibajabol szadrmazd anyagi hatranyat is
érvényesitheti. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogosult kartéritésként az aru ellenértékeként
kifizetett vételar, ¢s a tulajdondba keriilt és a hibas teljesités miatt csokkentett értékii
vagyontargy tényleges értéke kozotti kiilonbozet megtizetését is keérheti.

A kértéritési igény egyes tételei korében az itélétabla a kdvetkezdkre volt figyelemmel:

1.) A felperes az ajtokiiszobokre 12.568,-- Eurot fizetett ki az alperesnek, ezzel szemben a
birtokaban 1évd flirészaru értéke a hibas teljesités kovetkeztében 260 Ft/Euros arfolyamon
szamolva, 9.615,-- Euro (2.500.000 : 260), igy a hibas teljesités kovetkeztében 2.953,-- Euro
(12.568 - 9.615) vagyoni hatrany érte. Vagyoni hatranyanak kizarélagos okozodja pedig az
alperes hibas teljesitése volt, az ebbdl eredd kar tehat nem azzal dsszefliggésben érte, hogy
megbizottja az atvétel sordn nem a kelld gondossaggal jart el. Egyébként is a kikotott
vételarbol a szerzddés szerint 9.000,-- Eurot mar azt megel6zden kifizetett a felperes, hogy a
teljesitésre az alperes részérdl sor keriilt volna. Az alperes a feleldsség alél nem tudta
kimenteni magat, ezért a Gyéri [téltabla az elséfoku itéletet ebben a részében a Pp. 253. §
/2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢s az alperest 2.953,-- Euro kar megfizetésére
kotelezte. A felperes a toke utan késedelmi kamatot nem igényelt, igy ennek megfizetésére
az itélétabla az alperest nem kotelezte.

2.) A felperes a tarolasi koltséggel Osszefliggésben érvényesitett karat pedig valéban nem
bizonyitotta. A felperes a kovetelését alatdmasztd valamennyi szdmlat nem csatolta az
iratokhoz, a becsatolt szamlabol pedig nem volt megallapithat6, hogy a szdmla a perbeli
faanyag tarolasara vonatkozik-e.

3.) A per megindulasat megelézden a felperes megbizdsdbol késziilt maganszakértdi
véleménnyel kapcsolatban a felperesnek 832,-- Euro utikodltsége, és 109.600 Ft dijkdltsége




merilt fel. A Pp. 75. § /1/ bekezdése szerint perkdltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszem pervitelével
kapcsolatban akar a birosag eldtt, akar a birosagon kiviil meriilt fel (elézetes tudakozodas és
levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanti és szakértoi dij, ligygondnoki €s tolmdacs dij,
helyszini targyalds és szemle koltsége, stb.). A leszallitott flirészaru méretbeli hibajanak
¢észlelését kovetden a felperes célszerlien és johiszemiien jart el akkor, amikor az alperesi
hibés teljesités bizonyitasara maganszakértd részére megbizast adott. Az ezzel kapcsolatban
felmeriilt koltséget tehat perkoltségként érvényesitheti.

Ezért a Gyéri [télotabla a maganszakértéi véleménnyel kapcsolatban felmeriilt
koltségigényeket nem karigényként, hanem perkoltség korében szamolta el a felek kozott.

Az alperes a masodfokl eljarasban csatolta a megbizasabol késziilt ... Egyetem Faanyag
Tudomanyi Intézetének maganszakértéi véleményét, és kérte a maganszakértdi vélemény és
a perben kirendelt szakértd véleményének az ,litkoztetését". Azzal érvelt, hogy a
maganszakértéi vélemény ,tovabbviszi" a perbeli szakértdi vélemény megallapitasait. A
maganszakértéi vélemény szamitasdnak eredménye azt igazolja, hogy az alperes a
kiiszobelemek gyartdsa soran a Magyar Szabvanyban eldirt méretbeli rahagyassal dolgozott,
ezért nem teljesitett hibasan. A Gy®dri [tél6tabla allaspontja szerint "C" igazsagiigyi szakértd
altal készitett, és a masodfoku eljardsban kiegészitett alapos ¢és aggalytalan szakért6i
vélemény alapjan a jogvita megnyugtatdan eldonthetd volt. Az alperes megbizasabol késziilt
maganszakértdi vélemények sem tudtak cafolni azt a tényt, ellenkezdleg elismerték, hogy a
leszallitott flirészaru szélességi méretei a szerzOdésben kikotott értéket nem érték el. A felek
megallapodasukban beszaraddsi talméret rahagyassal (,,méretbeli tolerancia") nem
szamoltak, a Magyar Szabvanyra nem utaltak, a megvasarolt faanyag tovabbi atalakitasara
pedig a felperes nem kotelezhetd. Ezért az itélotabla megitélése szerint tovabbi bizonyitésra -
a Pp. 235.§. (1) bekezdésére is figyelemmel nincs torvényes lehetdség, igy az alperes
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az itélétdbla az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, ezért az elséfoku itéletben
megallapitott perkdltség Osszegét is pontositani kellett. Az elséfoku eljarasban a felperes
352.100 Ft eljarési illetéket, 325.920 Ft peren kiviili szakért6i koltseget és 231.504 Ft
szakértd dijat, minddsszesen 909.524 Ft-ot eldlegezett. A per targyanak értéke 5.542.080 Ft
volt, ebbdl a masodfokl dontésre figyelemmel a felperes 768.000 Ft erejéig lett pernyertes.
Az elséfoku eljarasra megallapithatéd ligyvédi munkadij 6sszege pedig a pertargy értékére is
figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet szerint 277.000 Ft volt. A Gydri {téltabla
ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen (Pp. 81. § /1/ bekezdés) a
felperes els6foku perkoltségfizetési kotelezettségét 123.722 Ft-ra leszéllitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes 261.000 Ft fellebbezési illetéket, €és 99.900 Ft szakértdi
dijat el6legezett. A fellebbezési érték 4.017.080 Ft volt, ehhez képest a felperes 768.000 Ft
erejéig lett pernyertes. A fellebbezési értékre figyelemmel a iigyvédi munkadij Osszege
100.500 Ft volt, ezek alapulvételével a Gyéri [télétabla az alperest 6.971 Ft mésodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.
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