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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fiilép Laszlo ligyvéd
dltal képviselt X. Y. Ugyvédi Iroda felperesnek a dr. Karas Monika
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen személyhez @ fiizddd
megsértése miatt a Fdévdrosi Birdsdagon 19.P. 631.904/2004. szamon
meginditott, és a Fdévdrosi Itélétabla 7. Pf. 21.203/2006/2. szami

itéletével elbiralt perében - a jogerds itélet ellen - a felperes
részérél 14. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
alapjan tartott targyalason meghozta, és alulirott napon

nyilvanosan kihirdette az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kd&ltséget, és
téritsen meg az Adllamnak felhivdsra 36.000 (harminchatezer) forint
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - az elséfoku birosdg itéletének
megvaltoztatdsdval - a felperes keresetét elutasitotta, és a
felperest 60.000 forint egylittes elsd- és mdsodfoku perkdoltség,
valamint - J8sszesen - 84.000 forint le nem roétt illeték

megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet alapjdat képezd ténydllds értelmében a felperes
jogelddje, a Z. Ugyvédi Iroda 2001. évben megbizdsi szerzddést
kététt a Budapest Fdévdros egyik kertileti Onkormdnyzatdval. A
megbizasi szerzddés alapjdn az ligyvédi iroda jogi képviselet
elldatdsat és egyéb jogli tevékenységet 1igényld feladatok elvégzését
vdllalta, a megbizdsi szerzddésben kikdStétt dtalanydij ellenében. A
2002. évi O6nkormanyzati valasztasokat kdovetden az iligyvédi iroda
vezetdjének hdzastdrsa lett a kerililet alpolgdrmestere. A 2003.
januar 27-én megkotétt uaj megbizasi szerzddés alapjan -



O0sszeférhetetlenséget allitva - tdbb uUjsdgcikk jelent meg, amelyek
az lgyvédi 1iroda magasabb jovedelemszerzését kifogdsoltak. Az

ujsdgcikkekben irtak hatasdra az 1roda 2004. december 31-1
hatdllyal felmondta az &énkormanyzattal kOtStt megbizdsi szerzddést.
A Sz M cimd napilap 2004. szeptember 13-1  szdamaban Az

alpolgarmesterné cége millidkért dolgozik a hivatalnak" cimmel
megjelent uUjsdgcikk egyes kitételei miatt a Fdévdrosi Birdsdg a
19.P. 631.874/2004/3. szamu itéletében helyreigazitdsra kotelezte a
lap szerkesztdségét.

Az alperes kiaddsdban megjelend napilap 2004. mdarcius 29-1 szdamaban
,Alomszerz&dés az alpolgdrmesterné iroddjdnak” cimmel irt a
megbizasi szerzd8désrdl. Az Ujsdgcikk szerint ,legaldabb 28 millid
forintot kapott a XI. keriileti J&nkormanyzattdél az alpolgdrmester
feleségének ligyvédi irodaja'", majd arrol tajékoztat, hogy példaul
,eqy husz lakdsos Onkormdnyzati tulajdonu tarsashdz alapitod
okiratdnak egyetlen mondatos moédositdsdaért 400 ezer forintot
kaphat" az ilgyvédi iroda. A napilap 2004. marcius 30-1 szdmdban
,Havi fix" cimd irdsban a megbizdsli szerzd8dés alapjdn azt kézli,
hogy ,A szdbeszéd szerint az alpolgdarmester tavaly mintegy
huszonnyolcmillié forintot kapott a keriileti {énkormanyzattdl,
illetdleg nem is &, hanem feleségének ligyvédi iroddaja. A megbizdsi
szerzddés szerint tavaly havonta hétszdzezer forint illette meg az
irodat, mert ellatta az Onkormanyzat  jogi képviseletét a
helyhatosdg peres Ugyeiben. Tovabbi hétszdzezer forint Jjart az
6nkormdnyzat tulajdondban 1évé lakdsok 1ingatlan-nyilvdntartdsaval
O0sszefliggd  feladatok elldtasdért. Minden  jel szerint nincs
zsebpénzproblémdja a keritileti alvezérnek és kedves csaladjanak".
Az ujsdgcikk ezt kdévetden arrdl ir, hogy ,az alpolgarmester nem
tartja Osszeférhetetlennek a vele kétdtt szerzddést'”.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az 1iroda részére 1igazoltan
atutalt 21 milliéo forint, és a cikk szerinti 28 millié forint
kbézotti eltérés (nagysagrendjét és ardnyait tekintve) nem olyan
mértékd, amely alapot adna a személyiségi jogsértés
megallapitdsdra, arra 1is figyelemmel, hogy a kordbbi iddszakban a
jogeldd iroda &nkormanyzattdl szdrmazo joévedelme 8 millid forint
kériili 6sszeg volt, amelyet a kordbbi polgdrmester tanuvallomé&sa
aldtdmasztott. Alldspontja szerint az elsd ujsdgcikk a szerzddés
alapjan tényszeriden kézblte az albetétenként jard 20.000 forintos
6sszeg alapulvételével az albetétek szamatol fliggd, feltételezett
joévedelem nagysdgdt. Azt pedig a cikk nem 4llitotta, hogy a
felperes érdemi munkavégzés nélkiil jut jovedelemhez. Ezért az
ujsdgcikk 400.000 forintos jovedelemre utald kitételét sem taldlta
jogsértének. A jogerds itélet indokoldsa szerint az lgyvédi iroda
bevételét csaldadi bevételként feltiintetd kitétel, illetve az

6sszeférhetetlenségre utalas nem a felperesre, hanem az
alpolgarmesterre, és a felperes jogeldd iroda vezetdjére
vonatkozik, ezért a felperes kereshetdéségi jog hidnyaban

személyiségvédelmi igényt nem érvényesithetett. A felperes



jogsértés, illetve kereshetdségi jog hidnyaban alaptalanul igényelt
személyiségvédelmet.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és tartalma szerint a
keresetnek részben helyt adé elsdfoku itélet helybenhagydsa
érdekében a felperes nyujtott be felililvizsgdlati  kérelmet.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 78 §, 84. § (1)
bekezdés és a 355. § (4) bekezdés rendelkezéseit, és ellentétes a
12.; 13.; és 14. szami polgdri kollégiumi Adllasfoglaldsban
kifejtettekkel. A  jogerds itélet indokolatlanul mindsitette
jelentéktelen kililénbségnek a 21 és 28 millio forint kozbtti
kiilénbézetet. Az Onkormdnyzat hivatalos kdbzlésébdl egyébként
megdllapithatd, hogy a felperes jogelddje ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzést érintd olyan alapitd okiratra vonatkozd modositdst nem
végzett, amelynek alapjdn albetétenként 20.000 forint jévedelmet
igényelhetett. Ezért az uUjsdgcikknek az a kdbzlése, amely szerint a
tarsashdz alapito okiratdanak egyetlen mondata mdédositdasdval 400.000
forintot kaphatott, azt a hamis ldtszatot kelti, hogy a felperes
jogelddje munkavégzés nélkiil jelentds Osszegl jévedelemre tehet
szert. Azzal pedig, hogy az ujsdgcikk az iroddt megilletd megbizdsi
dijat egyuttal az irodavezetd csalddi bevételével azonositotta, az
ligyvédi iroda vonatkozdsdban kelti azt a hamis ldtszatot, hogy a
felperes a szamla szerinti dijazast (a kézterhek befizetése nélkiil)
egyik tagjdnak, illetve a tag csaladjdnak 4atadhatja, azaz nem

akarja betartani az adoé- és tdrsadalombiztositdsra vonatkozod
szabdalyokat. E jogsértd kitételekkel az alperes a jo hirnevét
megsértette. Miutdn igazolta, hogy a jogsértés miatt

magyardzkoddsra kényszeriilt, az elséfokui birdsdg megalapozottan
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy nem vagyoni kdarpotldsra alapot
ado moédon nem vagyoni hatranya keletkezett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban valo fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem sért jogszabdlyt.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt dllnak. A (2) bekezdés értelmében a személyhez filizddd jogok
védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogli személyekre 1s alkalmazni
kell.

A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdés értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére 1is. A jO hirnév
sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt
sértéd, valotlan tényt 4allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tilintet fel.



E rendelkezések alapjan a (jogi) személy személyiségvédelmét az
olyan - személyével Osszefiliggésbe hozhatd - kézlés alapozza meg,
amely valamilyen valdtlan és sértd tényt allit, vagy hiresztel,
nyiltan vagy burkoltan. A vélemény, birdlat pedig akkor eredményezi
a Jjo hirnév sérelmét, ha kdézvetve, vagy kézvetleniil valdtlan
ténydllitdson alapul, illetve kifejezésmodjdban tulzdan bantd vagy
sértd.

A Legfelsdbb Birdsdg 12. szamu Polgdari Kollégiumi 4dlldsfoglaldsdnak
a személyiségvédelmi perekben dltaldnossdgban is irdnyado II.
pontja értelmében annak elbirdaldsdndl, hogy a sajtokézlemény
jogsérté-e, a kifogasolt kézléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokézlemény egymdssal O6sszetartozo részeit
O0sszefliggésiikben kell értékelni. A kézvélemény  tajékoztatdsa
szempontjdbol nem jelentds részletek, pontatlansdgok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot a jogsértés megdllapitdsdra.

Az Onkormdnyzat hivatalos kozlése alapjan egyértelmien
megdllapithatsé volt, hogy a felperes ligyvédi iroda (illetve
jogelddije) részére 2003. évben a cikk szerinti szerzddés alapjan
21. millio forintot utaltak at. A korabbi polgdrmester
tantuvallomdsa alapjan helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az d&sszeg a korabbi iddszakhoz képest - amikor évente 8-9
millio forint megbizdsi dij illette meg a felperest - jelentdsen
megemelkedett. Helyesen jutott a jogerds itélet arra a
kévetkeztetésre, hogy az O6sszegre vonatkozo eltérés nagysdgrendjét
és ardnyalt tekintve nem olyan mértékid, amely a személyiségvédelmet
megalapozza. Az ,Alomszerz8dés az alpolgdrmesterné iroddjdnak" cimd
cikkben az alperes a havi dtaldanydij kézlését kdévetden arrol irt,
hogy a ,szerzdédés szerint emellett az ligyvédi iroda késziti el a
tdrsashdz alapito okiratok modositdsat, a fdéldhivatali bejegyzéshez
szilikséges dokumentdciot, s el 1is jdr ezekben az ligyekben. Ezért a
tevékenységéért albetétenként 20 ezer forintos dijat szdmldzhattak
ki. Példdul egy htuszlakdsos, ©Onkormanyzati tulajdond tdrsashaz
alapité okirat egyetlen mondatos modositasdért 400.000 forintot
kaphatott az alpolgarmester feleségének irodaja".
Szévegdbsszefiiggéseiben vizsgdlva a kézdlteket, helyesen allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy az alperes tényszerlden kézolte a
felperes altal (az albetétenként 20.000 forint 6sszegért)
elvégzends feladatokat, és az ezért jaro dijat. Nem csupdn az
egyetlen mondatos modositdsra utalt a cikk, hanem a szerzddésben
meghatdrozottak szerint kézdélte a felperes 4altal elvégzendd
O0sszetett jogi feladatokat, és a tevékenységért kikétott dijat. A
példaként felhozott szdmitds a szerzddéses kikdtésnek megfelel. A
cikk arra térténd utaldst nem tartalmazott, hogy a felperes érdemi
munkavégzés nélkiil igényelheti a kikététt dijat. A tényszerid adatok
kbzlésével az alperes valdtlan tényt nem allitott, ezért a felperes
e kitétel miatt is alaptalanul igényelt személyiségvédelmet.



A Ptk. 85. § (1) bekezdés szerint a személyhez filizddds jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni.

Ez azt jelenti, hogy személyiségvédelmet a kifogdsolt kézléssel

érintett - természetes vagy jogi - személy igényelhet, azzal
szemben, aki a jogsértd nyilatkozatot tette, megfogalmazta vagy
terjesztette.

Az alperes ,Havi fix" cimd cikkben - az lgyvédi 1iroda altal
elérhetd jovedelmek kézlése utdn - arrol irt, hogy ,minden jel
szerint nincs  zsebpénzproblémaja a  kerilileti  alvezérnek, és
csaladjanak". Az uUjsagcikk tartalmi elemzésével az 4dllapithatd

meg, hogy az alperes az Ugyvédi 1iroda dltal elért Jjovedelem
tiikrében fejtette ki arrdél a véleményét, hogy a kerileti
salvezérnek" nincs zsebpénzproblémaja. A koézlés tehdt egyarant
érintette a felperest, a felperes lgyvédi iroda vezetdjét és annak
hdzastdrsat is, ezért jogvédelem igénybevételére mindhdrom személy
jogosult. Tévesen jutott a masodfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy az uUjsdgcikknek az iigyvédi iroda bevételét
csaladi bevételnek mindsitd mondata a felperesre nem vonatkozik,
ezért e mondat miatt a felperes kereshetdségi jog hidnyaban igényt
nem érvényesithetett.

Az 4altalanos kézfelfogds az ligyvéd, vaqgy lgyvédi iroda megbizdsi
dijbol szdrmazo bevételét az ligyvéd és csalddja dltal megszerzett
jovedelem részének, tehdat a «csalddi kasszdat (is) gyarapito
bevételnek tekinti. Ezért annak kézlése, hogy a szerzddésbdl eredd
dijazas mellett a felperes hdzastarsanak nincs
s,zsebpénzproblémaja", olyan kdévetkeztetés, amely valo adatokon
alapul, ezért személyiségvédelmet nem alapoz meg.

Személyhez filzdd8 jog megsértésének hidnyaban a felperes nem
vagyoni  kdrtérités megfizetése irdnti  keresetének nem volt
jogalapja (Ptk. 84. § (1) bekezdés e/ pont, Ptk. 339. § (1)
bekezdés és Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjdn nem jogszabdalysértd,
ezért a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alkalmazdsdval hatdlydaban fenntartotta, és a felperest a
Pp. 270. §(1) bekezdés szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjdn kételezte az alperes részére felililvizsgdalati eljardsi
kéltség, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés
alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdéber 31.



dr. Vdlgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnéke, Angyalné dr. Demeter
Judit sk. eldaddé bird, dr. Mészdros Matyds sk. bird
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