Févarosi [télétabla
3.B1.84/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2009. év oktéber hé 1.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntette miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a Pest Megyei
Birosag 2009. év marcius ho 17. napjan kelt 18.B.104/2007/20. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott fébuintetését 6 (hat) évi és 6 (hat) hdnapi bortdnbilintetésre enyhiti.

Az elsGfoku birdsag altal iratok mellékletekent kezelni rendelt binjeleket kezelés
végett a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Blnlgyi Osztaly Eletvédelmi
Alosztalyanak I. 6/2006.bu. szamra kildi meg.

A vadlott altal 2009. év marcius hd 17. napjatdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban t0ltott id6t a kiszabott bortonbintetésbe beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birdosag 2009. év marcius hé 17. napjan kelt 18.B.104/2007/20.
szamu itéletében a vadlottat emberdlés blintette miatt 8 év bortonre és 7 év
kézugyektél eltiltdsra itélte. Rendelkezett a  blnjelek lefoglaldsanak
megszuntetéseérdl, elkobzasarol, megsemmisitésérdl, illetve iratok mellékletekeént
vald kezelésérdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt blnugyi koéltség
megfizetésére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott enyhitésért, véddje a
tényallas téves megallapitdsa és téves jogi mindsités miatt ugyancsak enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A védod fellebbezését utdbb irasban is megindokolta, melyben kifejtette, hogy az
eljaras soran nem kertlt feltarasra a cselekmény motivuma. A védelem allaspontja
szerint az akaratelhatarozas és az elkdvetés kozotti igen rovid idokdz - hirtelen
kialakult szandék - folytdn hianyzik a halalos eredmény bekdvetkezésének az



elérelatasa. Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mert nem vizsgalta a
sértett sulyosan ittas allapotat, mozgasat és ezek dsszefliggéseit. Részletesebben
kellett volna vizsgalni a vadlott cselekvéségét, az altala tanusitott magatartasok
sorozatat és az ehhez kapcsolédd tudati elemeket. Ebbdl lehetett volna
kdvetkeztetést vonni arra, hogy a vadlott tisztdban volt-e azzal, hogy a dulakodas
halalos eredménnyel jarhat. ElsGdlegesen ezért az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését, masodsorban bizonyitas felvételét, a sértetti cselekmény-
mechanizmus értékelésére igazsagugyi orvosszakeértd kirendelését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.273/2009/1. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje fellebbezését az irasbelivel
egyezben fenntartotta. A leirtakat a bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetden
annyiban egészitette ki, hogy a vadlott cselekménye a Btk.167. § szerinti er6s
felinduldsban elkdvetett emberdlés blintettének is mindsilhet. Ezért a hatalyon kivul
helyezésre iranyuld inditvanya mellett masodlagosan az els6foku birosag itéletének
enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felszélalasaban és az utolsé sz6 jogan elbéadta, hogy nem szandékosan
Olte meg férjét, nem érezte ezért blindbsnek magat a szandékos emberdlésben.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil a Pest Megyei
Birosag itéletét és az azt megel6zd6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elsd
foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. A tényallas
megallapitasa soran az Ugy helyes jogi és ténybeli megitéléséhez szikséges
tényeket felderitette, a lehetséges bizonyitékokat 06sszegyljtdtte, azokat
megvizsgalta és értékelési kdrébe vonta. Az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényallas dont6 részében megalapozott, az csak a vadlott altal megragadott flakon
anyaganak leirasa, tartalma; a szurast kozvetlenul megel6zden a vadlott és a sértett
kozotti vita, veszekedés meg nem léte tekintetében szorul kiegészitésre,
pontositdsra. A masodfoku birosag ezt a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak
masodik fordulataba (tk6z6 megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja - az iratok tartalma - alapjan az alabbiak szerint kiiszdbdlte ki a tényallas
kiegészitésével, pontositasaval:

o Az elséfoku itélet 3. oldal masodik bekezdésében irt borostiveg egy 2 literes
miianyag flakon volt, amiben kériilbeliil 1 liter bor volt, a flakon kupakkal le volt
zarva (nyomozati iratok 2. koétet, videds helyszinelésrél készult jegyzOkdnyv
177-219. oldal).

e Az elséfoku itéletben ugyanitt a cselekmény leirasa annyiban egészitendé ki,
hogy a szuraskor és azt megel6z6en nem volt a sértett és a vadlott kozott
semmilyen szovaltas, veszekedés. A sértett a vadlott szidalmazasat 10-15
perccel a szuras el6tt befejezte (a vallomasa, nyomozat iratok 421. oldal).



A tényallas eldbbi kiegészitését, pontositasat az indokolta, hogy az elsé foku itélet 3.
oldal masodik bekezdése tartalmazza ugyan, hogy ,a sértett mellette /Iévé mianyag
boros livegbdl bort toltétt maganak”, azonban ennek a tulajdonképpeni flakonnak
nem irta le a pontos méretét, tartalmat, noha ez a videds helyszinelés alapjan
pontosan megallapithatd volt (nyomozati iratok 211-219. oldalon Iathatd
fényképfelvételek). Marpedig ebbdl is az a - az els6foku birdsag altal egyébként
helyesen rogzitett - ténybeli kdvetkeztetés vonhatod le, hogy a sértett megszurasa
nem torténhetett oly moédon, ahogyan azt a vadlott a bizonyitasi kisérletek soran
megprobalta bemutatni. E kdrben helyesen utalt az elséfoku birésag az eljaras
soran bevont igazsaglgyi orvosszakértbkre, akik ugyancsak kizartak a vadlottnak
ezt a védekezését. nem lehetséges, hogy a szuraskor a kés mellett a vadlott
kezében egyidejlleg ott lett volna a boros flakon is (els6foku itélet 6. oldal utolso-7.
oldal 1. bekezdés; 9. oldal 2-3. bekezdés). Ez ugyanis a flakon mérete, lezartsaga,
a benne Iév6 folyadék mennyiség folytan kizart.

A vadlott a szurasnak mintegy ,véletlentl" torténd elkdvetésére valo hivatkozasat
éppen legelsé nyomozati vallomasa cafolja:

A huzavona kézben a jobb kezemben [ev6 késsel egy alkalommal a férjem
irényaba szurtam. Mellkas részen talaltam el.”

Az els6foku birosag az itélet 4. oldalan a bizonyitékok szambavételénél helyesen
hivatkozott ezen vadlotti vallomasra, amely csak az idézet térténeti tényallasba
beemelésével egészitendd ki.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallasbdl az
kdvetkezik, hogy miutan a sértett szidalmazta a vadlottat, ezt kdvetéen 10-15 perc
telt el ugy, hogy kozte és a vadlott k6z6tt semmilyen szovaltas, veszekedés nem
tortént és ilyenre a sértett megszurasakor sem kerilt sor. Ennek a kérilménynek a
cselekmény helyes mindsitése szempontjabdl van jelentbsége.

Az elséfoku birésag egyebekben az ulgyfelderitési kotelezettsége korében a
targyalas anyagava tette a vadlott nyomozas soran tett vallomasait, ezt a vadlott elé
tarta. A birdsagi targyalason meghallgatott szakértéket nyilatkoztatta a kilénb6zé
vadlotti el6adasokra. A torténeti tényallast ezekre, valamint a felmerllt egyéb
bizonyitékokra alapitotta. A Fé&varosi itélétabla ezért megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat logikai hibatél mentesen,
egyenként és egymassal is 6sszevetetten, iratszerien értékelte. Az elébbiek szerint
kiegészitett tényallas képezi a vadlotti cselekmény jogi ertékelésének az alapjat.

Az itél6tabla allaspontja szerint indokolatlan igazsaguligyi orvosszakértd kirendelése
arra a kortulményre, hogy a sértett sulyos foku ittassaga, epilepszias betegsége, az
altala beszedett gydgyszerek milyen kozrehatassal birtak a cselekmény
elkdvetésére. A sértett halalaval kapcsolatban igazsagugyi orvosszakért6i vélemény
all rendelkezésre, melybdl kétséget kizard bizonyossaggal az allapithaté meg, hogy
a sertett halalat kizarolag a vadlotti késszuras okozta, ebben kézrehaté egyéb vagy
mas ok nem volt megallapithat6. igy az sem, hogy a sértett olyan magatartast



tanusitott volna, amely akar mentd, akar a vadlotti cselekmény enyhébb megitélését
lehetéveé tevd korlilményként szdba jbhetett volna. llyenre egyébként még maga a
vadlott sem hivatkozott. A vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat ezért a Fdvarosi
itél6tabla elutasitotta.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cselekmény elkdvetéséhez
hasznalt eszk6z, a tamadott testtajék, az erdkifejtés mértéke arra utal, hogy a
vadlott Olési szandékkal szurta meg a sértettet. Nem értett egyet ugyanakkor a
masodfoku birésag azzal, hogy cselekményét egyenes szandékkal kovette el, a
tényallasbol nem az kovetkezik, hogy magatartasa a sértett életének célzatos
kKioltasara iranyult. Figyelemmel a rogtonds elkdvetésre, tovabba arra, hogy ismétlés
nélkll, csupan egyetlenegy alkalommal szurta meg a sértettet, a masodfoku birésag
azt allapitotta meg, hogy a vadlott eshetbleges szandékkal, vagyis a halalos
eredmény bekoOvetkeztébe belenyugvassal, ahhoz érzelmileg k6z6mbdsen
viszonyulva kovette el a blincselekményt.

Helyesen utalt arra az elséfoku birosag, hogy a vadlott a szokvanyos ittassag
allapotaban indulat hatasara kdvette el a blincselekményt. Helyes az arra térténd
hivatkozas is, hogy ez korlatozé tényezéként nem johetett szdba, melyet egyébként
az igazsagugyi elmeorvosszakértbi vélemény is kizart.

Nem mell6zheté ugyanakkor az éplélektani indulat hatdsara torténd elkdvetés
vizsgalata sem, amely - adott korilmények kozo6tt - az erbs felindulasban elkdvetett
emberolést tenné megallapithatova. E korben - a tényallds masodfoku birdsag altali
kiegészitésében irtak szerint - nem volt megallapithatd az Olési cselekményt
megel6z6en olyan méltanyolhaté ok, amely kivaltd tényezOként johetne szdba a
vadlott cselekményénél. A sértett mar percekkel korabban abbahagyta a vadlott
szidalmazasat, a szurast megel6z6 magatartasa - borért nyult, hogy toltsén
maganak - nem tekinthetd olyan méltanyolhaté oknak, amely a vadlott erds
felindulasat megalapozna.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a
vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a szerint min6suild
emberdlés biintettének. A Févarosi [télétabla arra sem latott okot, hogy az itéletet
hatalyon kivil helyezze. A vadlott és védd fellebbezése enyhitésre iranyuldan
azonban alapos.

Nagyrészt helyesen sorolta fel az elséfoku birosag a blntetés kiszabasa soran
irAnyadd blndsségi korulményeket. Tovabbi enyhit6 koérilményként értékelte
ugyanakkor a masodfoku birosag az eshetbleges szandékkal elkdvetést, mellbzte
ugyanakkor az elsdfoku birésag azon megallapitasat, hogy nem tapasztalt 6szinte
megbantasra utaldé magatartast a vadlott részérdl. Ez az allaspont ugyanis
ellentétben all a blndsségi korilmények azon helyes értékelésével, amelyben a
Pest Megyei Birosag ekként értékelte a vadlott beismerd vallomasat. Ez a
korilmény mar csak azért is nyomatékkal veendd figyelembe, mert csupan a
vadlotti nyilatkozat allt rendelkezésre a cselekmény elkdvetésével kapcsolatban.



Marpedig, ahogyan ezt az elébbiekben a Févarosi {télétabla mar idézte, a vadlott
els6 vallomasaban feltarban beismerte férje megszurasat, nem hivatkozott férje
felrbhaté magatartasara sem, és a birosag ezt a vallomasat fogadta el. Emellett
ugyanakkor hivatkozhatott volna a sértett korabbi er6szakos fellépésére is, mint
felel6sségét mentd, illetve csdkkentd koriiményre, am ilyen nyilatkozatot az eljaras
egyik szakdban sem tett, igy Oszintesége az eljaras lefolytatdsat nagymértékben
elésegitette.

Osszegzésiil az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott szandékanak enyhébb
fokara, valamint a blndsségi korulmények vadlott javara térténdé megvaltozasara
figyelemmel a kiszabott f6blintetés masfél évvel torténd mérséklése indokolt. Nincs
ok viszont a helyes tartamban kiszabott kdzlugyektdl eltitds mellékblntetés
nemének és mértékének modositasara.

A buinjelekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy az els6foku birdsag az itélet
meghozatalakor a hatalyos eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen doéntott
az ujjnyomtoredék, vérgyanus szennyez6dés, stb. iratok mellékletkénti kezelésérdl.
Az eljarasi torvény ezt kdvetben hatalyba lépett Uj rendelkezései azonban a
korabbiakhoz képest eltéréen szabalyozzak a lefoglaldas megszintetését. A 2009.
évi LXXXIIl. térvény 57. §-a szerint még a jogerGsen befejezett Ggyekben is
alkalmazni kell az uj novellaban irt valtoztatast, és meg kell szintetni ,a Be. 152. §
(2) bekezdeésében felsorolt targyi bizonyitasi eszk6zoknek az iratok mellékletekenti
kezeléséet, es azokrol e torvény rendelkezesei szerint kell hatarozni.” Figyelemmel
arra, hogy a jelenleg hatalyos eljarasi térvény megtiltja ezen lefoglalt dolgok iratok
mellékletekénti kezelését, a masodfoku birésag megvaltoztatta az elséfoku
birdsagnak az itélet meghozatalakor még térvényes rendelkezését. Tekintettel arra,
hogy e bizonyitasi eszk6zdknek az esetleges rendkivili perorvoslati eljarasban még
szerepiik lehet, a Févarosi itélétabla a Be. 155. § (2) bekezdésére figyelemmel az
altalanos szabdlyok szerint annak rendelte kiadni, akinél azok keletkeztek: a
nyomozdhatdsagnak.

Ezért a blnjeljegyzék 7-10. szam alatti - ujjnyomtéredék, o6sszesen 9 darab
vérgyanus szennyez6dés, 2 darab szOrképlet és korom - blnjeleket a Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag Biiniigyi Osztaly Eletvédelmi Alosztalyanak 1. 6/2006.bii.
szamra rendelte megkuldeni.

Az elébbi indokok alapjan a Pest Megyei Birosag itéletét a Févarosi itélétabla a
rendelkez6 részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott elséfoku itélet meghozatalat kovetéen elézetes letartdztatasba kertilt, ezt
az id6t a masodfoku birésag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest, 2009. év oktéber hé6 1. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elnéke eléado bird biré

A Pest Megyei Birosag 18.B.104/2007/20. szamu itélete a Foévarosi itél6tabla
3.Bf.84/2009/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerbs és
végrehaijthato.

Budapest, 2009. év oktéber hé 1. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintezo



