Pécsi itélétabla
Pf.111.20.157/2009/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a Nagyné dr. Lukacs Anna ligyvéd (7621 Pécs, Citrom utca 2-6.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Takacs Gabor tgyvéd (2400
Dunaujvaros, Dézsa Gyorgy utca 6. 1/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
2009. februar 4. napjan kelt 11.P.20.099/2008/27. szamu itélete ellen az alperes
altal 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 194.000
(egyszazkilencvennégyezer) forint masodfoku eljarasban felmerult kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint az
alperes gyermeke erdéml(ivelési agba tartozo ingatlanokat szereztek meg k&zds
tulajdonba és azok hasznositdsaban is megallapodtak. Ezzel kapcsolatban k6zottlik
elszamolasi vita keletkezett, amelybdl peres eljarasra is sor kerult. Az elséfoku itélet
indokoldasanak masodik bekezdésében eliras folytan az alperes Kkertilt
megnevezésre, mint az ingatlanokkal kapcsolatos erdégazdalkodasi feladatok
vallaldja, illetve az elszamolasi vita egyik résztvevdje, amelyet a masodfoku birosag
a fentieknek megfeleléen kijavit.

Az alperes testvére, J.S. is Uzleti kapcsolatban volt a felperessel és az alperes is
megkereste a felperest erdévasarlas céljabal.

Az alperes testvérének, K.J-né J.M. (jelenlegi neve: M.S.J.) a tulajdonaban alltak a
b-i 000/B. és 000/C. helyrajzi szam alatt nyilvantartott B, K utca 7. szam alatti



ingatlanok. K..J-né  2000. majus 2-an kolcsdnszerzédést kotoétt a Sz-O.
Takarékszovetkezettel, s 9.000.000 forint kdlcsont vett fel a hitelintézettél, melynek
biztositékaul a fenti két ingatlan szolgalt. A 9.000.000 forintot ténylegesen az
alperes hasznalta fel és § vallalta a kdlcson visszafizetését is. E kotelezettségének
csak részben tudott eleget tenni, s késedelme miatt 2001. szeptemberére a
hitelintézet kilatasba helyezte a fedezetil szolgalo ingatlanok értékesitését. Ennek
elkerllése végett fordult az alperes a felpereshez és kért kdlcsont.

A peres felek dr. |.I. pécsi ligyvédet keresték fel, aki 2001. szeptember 19-én 2001.
oktober 2-i datummal elkészitett egy kolcsOnszerz6déssel vegyes adasvételi
szerzb6dés megnevezésl okiratot, amely szerint a felperes 8.800.000 forint kdlcsént
nyujt K-J-nének 2002. oktdber 5. napjaig. A kdlcsonvevd hozzajarulasat adta, hogy
a felperes, mint kdlcsénadd javara a b-i 000/B. és 000/C. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanokra a kdlcséndsszeg erejéig jelzalogjog és a kdlcsbn meg
nem fizetése esetére vételi jog keriljon bejegyzésre. 2001. szeptember 19. és
oktéber 2. kdz6tt az tgyvéd kilféldon tartozkodott, mely id6 alatt - a megbeszélés
szerint - az alperesnek a szerzddést az abban kdlcsonadoként szerepld és S-ban
élé K.J-néhez kellett volna elvinni aldirasra. Az alperes azonban a szerzddést K.J-
nének nem mutatta meg, el6sz0r tanuként testverével, J.S-sal alairatta, majd pedig
maga is tanuként alairta a szerz6dést, illetbleg K-J-né nevét a szerzédésre irta. Dr.
I.I. Ggyvéd irodajaban 2001. oktober 2-an megjelentek a peres felek, a felperes
tarsasagaban S.Sz., B.l. és a felperes élettarsa, K.E. Az alperes magaval hozta a
fenti szerz6dést, amelyrdl csak a felperes alairasa hianyzott. Az alperes az tgyvédi
irodaban megjelentek el6tt akként nyilatkozott, hogy a szerzédésen szereplé J.S.
aldirds a testvérétdl szarmazik, mig K.J-né alairas a névtulajdonos alairasa. A
felperes meg akart bizonyosodni arrdl, hogy valéban tud K.J-né a
szerz6déskotésrél, ezért az alperest felszélitotta, hogy mobiltelefonjan hivja fel a
testvérét. A hivott szamon egy ndi hang jelentkezett, akitdl azt kérték, hogy az
ugyvédi iroda szamat hivja vissza. Ez rovid idén bellil megtortént, az lgyveéd
kihangositotta a telefont, a telefon azonban a hivd szamat nem irta ki. N6i hang
jelentkezett, akinek az Ugyvéd elmondta, hogy K.J-nét keresi és ismertette a
szerz6dés tartalmat. A n6i hang megerdésitette, hogy tud a szerz6désrdl, 6 irta ala és
a felperes nyugodtan alairhatja. A felperes ugy nyilatkozott, hogy felismeri K.J-né
hangjat, majd a szerz6dést alairta.

A szerz6dés alairasaval egyidejlleg az ugyvédi irodaban az alperes részére
4.800.000 forint kerllt atadasra, mig masnap a fennmaradd 4.000.000 forintbdl
3.502.512 forinttal az ingatlanokat terheld jelzalogjoggal biztositott kdvetelést
kiegyenlitették, s a kildnbdzet kerllt atadasra az alperes részére.

Az alperes a felperes részére a kdlcsont nem fizette vissza, ezért 2002. oktdber 16-
an a felperes a vételi jogat érvényesitette és tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. K.J-né ez utan értesult az tgyletrél.

K.J-né (M.S.J.) a D Varosi Birosag el6tt P.21.776/2002. szam alatt pert inditott a
szerzbdés érvénytelenségének megallapitdsa végett. A D Varosi Birdsag itéletében



megallapitotta, hogy a 2001. oktober 2-an kelt kdlcsbnszerz6déssel vegyes
adasvételi szerzddés nem létezd szerzédés, mert azt nem K-J-né irta alg, igy tehat
sem kolcson felvételére, sem pedig az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
jognyilatkozatot nem tett, melynek hianyaban a szerz6dés nem jott létre. A jelen per
felperesének viszontkeresete folytan koételezte M.S.J-t, hogy 30 nap alatt fizessen
meg 3.502.512 forintot a felperes részére és a felperest 583.000 forint
perkoltségben marasztalta. Elrendelte az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasat. A varosi birdsag itéletét a F.M. Birdsag, mint masodfoku birésag
Pf.21.232/2004/6. szamu itéletével helybenhagyta.

Ezt kdvetéen M.S.J. 2005. januar 18-an adasvételi szerzédést kotott J-R-al és J.T-
val - az alperes gyermekeivel - és a b-i 000/B. és 000/C. helyrajzi szam alatti
ingatlanokat rajuk atruhazta.

A felperes a F.M. Birdsagon pert inditott a szerzédések eérvénytelenségeének,
masodlagosan vele szembeni hatalytalansaganak a megallapitasara. Ebben a
perben egyezség jott létre, amelyben M.S.J., J.T. és J.R. vallaltdk, hogy
megfizetnek a jelen per felperesének 5.600.000 forintot, amely magaban foglalja a
korabban a D Varosi Birdsag el6tt folyé perben megitélt 3.502.512 forint kdvetelést
€s annak kamatait, s elszamolasra kerllt a felperes terhére megitélt perkdltseég is.

A P Vaérosi Birésag 7.B.1822/2004/22. szamu itéletében megallapitotta, hogy
alperes - blnds kozokirat hamisitas blntettében és - a felperes sérelmére
elkdvetett - jelentés kart okozo6 csalas blintettében, ezért halmazati blntetésul 1 év
4 honap boérténre és 300.000 forint pénzmellékblntetésre itélte.

A felperes a jelen perben keresetében kartérités cimén 5.297.488 forint és kamatai,
valamint a D Varosi Birésag és a F.M. Birdésag altal a terhére megallapitott
perkoltség és kamatai - 6sszesen 916.000 forint és annak 2008. november 13-tdl
jaré kamatai - megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperestdl 8.800.000 forintot
kapott volna, allitasa szerint a kdlcsdn 6sszege 4.000.000 forint volt, havi 10 %
kamatra, igy a szerzddés, mint uzsoras szerz6dés, vele szemben érvénytelen.
Allitotta, hogy a kélcsdnszerzédés megkotése soran a felperest nem tévesztette
meg, arrdl sz6 sem volt, hogy a szerzddést S-ban alairatja a testvérével.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.213.488 forintot, ebbdl 5.297.488 forintnak 2003. oktober 3-tdl,
916.000 forintnak 2008. november 13-t6l a kifizetés napjaig jaré kamatat, tovabba
perkoltségben és eljarasi illetékben is marasztalta az alperest. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az alperesnek két részletben a 8.800.000 forintot
atadta, amelybdl az alperes semmit nem fizetett vissza. A korabban folyamatban
volt perben megallapitasra kerllt, hogy a kélcsénszerzédés a felperes és K.J-né
kozott nem jott létre, igy a kdlcsbnvevd, a felperes részére megtérilt a D Varosi
Bir6sag altal megitélt, illetbleg a F.M. Birésagon kotétt egyezségben megallapitott



3.502.512 forint, azt meghalad6 részében pedig az alperes koteles a felperes
részére a kolcsodnt visszafizetni. Megallapitotta azt is, hogy a D Varosi Birdsag,
illetbleg a F.M. Birésag dsszesen 703.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
a jelen per felperesét, amely 2008. november 13-ra kamatokkal egyltt 916.000
forintra emelkedett, ezért az alperes ezt az 6sszeget is kdteles megfizetni.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Fellebbezésében allitotta, hogy mind a szerzddést szerkeszt6
ugyvéd, mind pedig a felperes tudott arrdl, hogy a szerzdédést ténylegesen nem az
ingatlan tulajdonos és koélcsdnvevéként feltiintetett K.J-né irta ala. Allitotta azt is,
hogy a felperes uzsorakamatra adott 4.000.000 forintot a részére, s a kiko6tott havi
10 %-os kamattal novekedett 8.800.000 forintra a kovetelés. A felperes szorult
helyzetét kihasznalva nyujtotta ezt az 6sszeget, ezért a szerz6dés uzsoras
szerzd6dés, amely érvénytelen.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az irdnyadd anyagi jogszabalyoknak megfelel6, helyes
eérdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan a Pp.254.§-anak
(3) bekezdése szerint, helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

Alaptalanul érvel az alperes fellebbezésében is azzal, hogy a ,kélcsdnszerzddéssel
vegyes adasvételi szerz6dés" cimmel ellatott, az itélet tényallasa szerint az tgyvéd
altal 2001. szeptember 19-én elkészitett, de 2001. oktober 2-i kelettel ellatott okirat
valéjaban 2001. oktober 2-an készilt és azon valamennyi érdekelt jelenlétében és
tudtaval hamisitotta ala K.J-né kdlcsdnado és elado aldirasat.

A Pp.4.§-anak (2) bekezdése szerint, ha jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogi kovetkezmeényei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rétt blincselekményt.

A bintetd birdsag jogerbs itéletével az alperes blindsségét jelentds kart okozo
csalas blintettében is megallapitotta azzal az indokkal, hogy az alperes tévedésbe
ejtette a felperest annak allitasaval, hogy a szerzédést K.J-né sajat kezlileg irta ala
és ezzel a magatartasaval okozta a kart. Az ezzel ellentétes, eltér6 tényallas
megallapitasaval a polgari perben eljard birosag azt allapitana meg, hogy az alperes
a csalas blintettét nem kovette el, erre azonban a Pp. idézett 4.§-anak (2)
bekezdése nem ad lehetéséget. Ez a fellebbezési érvelés ezért - az elséfoku
itéletben kifejtetteken tulmendéen - az itt kifejtett indokok miatt sem foghat helyt.

Alaptalan az alperes uzsorara hivatkozé semmisségi kifogasa is.



B.l., S.Sz. és dr. LI, valamint K.E. tantk vallomasaval bizonyitotta a felperes, hogy
a kolcsdnszerzdédés szerinti 8.800.000 forint dsszeget két részletben atadta az
alperesnek. Az ugyvedi iroddban megkapta az alperes els6 részletként azt a
4.800.000 forintot, amelyet a fellebbezésében is vitat. Ezzel szemben az alperes
semmivel nem bizonyitotta azt, hogy ekkor fizetés nem tortént, hogy csak 4.000.000
forintot kapott ténylegesen kdlcsén és a kilénbdzetet a havi 10 %-ban kik6tott, de a
szerz6désrol készult okiratban tékeként megjelenitett kamat tette ki. F.Gy.
tanuvallomasa az alperes ezen allitasanak igazoldsara nem alkalmas. A tanu az
ugyvédi irodaban nem volt jelen, az ott torténtekrdél kizardlag az alperes eléadasabdl
szerzett ismereteket.

Mindebbdl is kdvetkez6en a masodfoku birosag nem talalt olyan indokot, amely
eltéré tényallas megallapitasanak és igy az elséfoku birdosag hatarozatatol eltérd
dontés meghozatalanak alapjaul szolgalhatott volna.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét.

A felperest képvisel§ lUgyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.

(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan - a 4/A.§ szerint
altalanos forgalmi adoval névelt 6sszegben - allapitotta meg.

P écs, 2009. oktober 8.

dr. Veszeley Jbozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
eléadé bird, dr. Hrubi Adrienn s.k. biré



