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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Kelemen Balazs ligyvéd (7621 Pécs, Teréz utca 11-13.) altal
képviselt l.rendl felperes neve |. rendd, Il.rendl felperes neve Il. rendd, lll.rendd
felperes neve lll. rend( és IV.rendl felperes neve IV. rendl (valamennyien: szam
alatti lakos) felpereseknek - a dr. Szentkiralyi Jézsef lgyvéd (1113 Budapest,
Kosztolanyi Dezs6 tér 7.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. aprilis
6. napjan kelt 11.P.20.235/2009/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5.
sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2006. aprilis 4-én P, a P uton A.A. az altala vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu
gépjarmlvel haladasa soran attért az uttest menetirany szerinti bal oldalara, ahol
keresztbe fordulva Osszeutkozott a H.A-né altal vezetett YYY-000 forgalmi
rendszamu gépkocsival. H.A-né, az I-lI-lll. rend( felperesek édesanyja, a IV. rend(
felperes leanya a kozuti balesetetben életét vesztette. A balesetért felelés A. A. a
baleset idején kételezd gépjarmi felel6sségbiztositassal nem rendelkezett.

Az |. rendl felperes 18. szlletésnapja és érettségi vizsgaja eldtt néhany nappal
veszitette el az édesanyjat, aki addig mindenben tamasza volt. Edesanyja hianyat
nehéz pédtolnia, tobbletmunkat kell vallalnia és korabbi sporttevékenységével fel
kellett hagynia. A baleset utan mentalis szakorvosi segitséget nem kért, néla
elhuzédd vagy patolégias gyaszreakcio nem volt észlelhetd, azonban addigi
életvitelén szdmos terileten valtoztatnia kellett.



A Il. rendld alperes 20 éves koraban veszitette el édesanyjat, a halaleset utan
gyermekkori asztmaja kiujult, alvaszavarai jelentkeztek. Tobbletmunkat kellett
vallalnia. A halaleset nyoman érzett veszteség miatt a munkaba menekilt. EIhuz6do
patoldgias gyaszreakcidja nem volt.

A lll. rendl felperes édesanyjanak elvesztése idején 28 éves volt, a gyermekeit
egyedll neveld édesanyjanak korabban sokat segitett. A balesetet kdvetéen az
esklivdje elmaradt, mert sem érzelmileg, sem anyagilag nem volt képes ezt
kdvetden az esemény megszervezésére. Ugy érzi, a csaldd fenntartasa és
iranyitasa ra harult édesanyja halalaval. Gyaszreakcidja patoldégiasnak nem
tekinthetd.

A V. rend( felperes férje 1996-ban halt meg, a perbeli baleset kdvetkeztében
leanygyermekét veszitette el, akivel egy haztartasban élt. A halalesetet kdvetoen
szivproblémai fokozodtak, patologias gyaszreakcié nala sem volt tapasztalhato.

A felperesek keresetiikben személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
és annak 2006. aprilis 4-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes meértekld késedelmi
kamatai és perkoltség megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

A jogalapot az alperes nem vitatta, az 6sszegszerliség tekintetében az I. és Il. rendl
felperes vonatkozasaban 1-1.000.000 forint, a IV. rendl felperes vonatkozasaban
1.500.000 forint erejéig a keresetet elismerte, ezeket az Osszegeket az itélet
meghozatala el6tt, 2009. marcius 5-én az emlitett felpereseknek atutalta. Az alperes
a felkérésére készilt pszicholdgiai szakértdi vélemény alapjan a lll. rendl alperes
részére - kimutathaté elhuzédo vagy patolégias gyaszreakciéo hianyaban - nem
vagyoni kartéritést peren kivil nem téritett.

Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletével - az alperes peren kivali
teljesitésének figyelembevételével - az |. és Il. rendl felperes javara tovabbi
1.500.000-1.500.000 forint és annak 2006. aprilis 4-t161 a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamatai, a lll. és IV. rendi felperesnek személyenként 2-2.000.000 forint
és annak 2006. aprilis 4-t0l a kifizetésig jar6 késedelmi kamatai medfizetésére
kételezte az alperest. Kbtelezte tovabba pervesztessége aranyaban az alperest az
allam altal el6legezett szakeértdi koltségekbdl 39.228 forint, valamint a felperesek
javara személyenként 150.000 forint + AFA elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli balesettel
Osszefliggésben a felpereseknek a Magyar Koztarsasag Alkotmanya altal védett
teljes csaladban éléshez valé joga sérilt, a baleset kdvetkeztében a felperesek
élete olyan helyre nem hozhaté karosodast szenvedett és olyan hatranyosan
valtozott meg, amellyel életiik végéig egylitt kell élnilik. Ertékelte ezen tilmendéen
személyenként a perben beszerzett igazsagligyi pszichologus szakeértéi vélemény
megallapitasait is. Ezek alapjan allapitotta meg a felpereseket megilletd, az oket ért



hatranyok mas nemui elénnyel valdé kompenzalasahoz szikséges nem vagyoni
kartérités dsszegét.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és elsOGdlegesen a kereset elutasitasa,
masodlagosan az alperes altal nem vagyoni kartérités jogcimén az I. és Il. rend(
felperes részére kifizetett 1-1.000.000 forint, illetdleg a IV. rend( felperes részére
kifizetett 1.5000.000 forint utan 2006. aprilis 4-t6l a kifizetésig, azaz 2009. marcius
5-ig terjedd idOszakra jaro torvényes meérték( késedelmi kamat megallapitasa,
harmadlagosan pedig az els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartéritési
0sszegek jelen értékviszonyok szerinti megallapitasa irant az alperes terjesztett el
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritési 0sszegek az alperes onkéntes teljesitését
figyelembe véve tulzott mértékiek, mind a balesetkori, mind pedig a jelen
értékviszonyok mellett. Allaspontja szerint a kartéritési 6sszegek megallapitasakor
hangsulyosan kell figyelembe venni az igazsagugyi orvos szakértdi vélemeényben
foglaltakat, amely a felperesek pszichés allapotat mérte fel. Utalt arra, hogy az
alperes altal peren kivul felkért igazsagugyi szakértd 2007. november 29-én, az I-Il.
és IV. rendl felperesek vonatkozasaban még elhuzédo gyaszreakcidt és patologias
gyaszmunkat allapitott meg, erre tekintettel tértént az alperes részérdl a peren kivuli
teljesités e felperesek vonatkozasaban. Ezt kévetbéen azonban a perben kirendelt
igazsagugyi szakertd szakvéleményében 2008. december 27-én a balesettel
Osszefliggésben elhuzodd vagy kéros gyaszreakciét nem allapitott meg egyik
felperesnél sem.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az alperes fellebbezésében és az els6foku eljaras soran sem vitatta a felperesek
keresetének jogalapjat.

A jogellenesség alapja adott esetben a térvény altal védett személyhez f(iz6d6 jog
megsertése. A csalad intézménye alkotmanyos védelem alatt all, ahogy arra az
els6foku birésag helyesen utalt itélete indokolasaban. Amennyiben a karokozas
folytan a csalad integritasa megséril, akkor sértil a felpereseknek az a joga, hogy a
csaladon bellli szerepliknek megfeleléen teljes csaladban éljenek. Nem vitas tehat,
hogy a perbeli baleset kbvetkeztében mind a négy felperes esetében bekdvetkezett
a személyiség életminéségének hatranyos valtozasa. A nem vagyoni kartéritést
ezért nem a gyasz és a fajdalom vagy annak elhuz6dd, vagy patologias volta
alapozza meg, hanem az a tény, hogy az édesanya, illetve a IV. rendl felperessel
egy haztartasban él6 és rola gondoskodo6 leanygyermek halalaval megsértlt a
felpereseknek ez a csaladban valo éléshez f(iz6d6 alapvetd személyiségi joga.



A bekovetkezett hatranyok csOkkentésére alkalmas karpotlas mértékét a karokozas
idején fennalld ar- és értékviszonyok alapjan, mas 6sszehasonlitdsra alkalmas
ugyekben meghatarozott karmértékkel dsszevetve kell meghatarozni. A Ptk.360.§-
anak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a kartéritts a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Ezen az a koérlilmény sem valtoztat, hogy a
felpereseket ért vagyoni hatranyok idében elhuzdédo hatasuak, jorészik egész
életliket végigkiséri. Az itélethozatalkor fennall6 ar- és értékviszonyok alapjan az
iranyado birdi gyakorlat kivételes esetekben akkor allapitia meg a nem vagyoni
kartérités Osszegszerlségét, ha a kar bekdvetkezése és az itélethozatal kozott
olyan hosszu id6 telt el, amely alatt az ar- és értékviszonyok olyan mértékben
valtoztak meg, amelyet a késedelmi kamatfizetésre kotelezéssel mar nem lehet
megfeleléen egyensulyba hozni. Az adott, perbeli esetben azonban ilyen jelentés
ar- és értékviszony valtozas a baleset idépontja és az itélethozatal kdzott eltelt
id6ben nem kovetkezett be.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a felpereseket ért
hatranyok kompenzalasahoz szlkséges nem vagyoni kartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasa soran a figyelembe veendd szempontokat
kell6 sullyal és teljes korben vette figyelembe, igy az els6foku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegszerlisége helytalld, ezért a masodfoku
bir6sag annak leszallitasara nem latott alapot.

A masodlagosan elGterjesztett fellebbezési kérelemmel 6sszefuggésben megjegyzi
a birésag, hogy az az elsddleges és harmadlagos fellebbezési kérelemmel
ellentétben all. A felperesek ugyanis az altaluk elGterjesztett kereseti kérelem teljes
O0sszege utan a baleset iddépontjatol kezd6édéen késedelmi kamat fizetésére kértek
az alperes kotelezését, az els6foku birosag azonban csak az alperes peren kivili
teljesitésének figyelembevételét kdvetben megallapitott 6sszeg utan kotelezte az
alperest késedelmi kamat fizetésére, ezt az els6foku dontést azonban a felperesek
fellebbezéssel nem tamadtak. Az alperes ezek utan az elsédleges fellebbezési
kérelmében a kereset teljes elutasitasat, a harmadlagos kérelmében a jelenlegi ar-
és ertékviszonyok figyelembevételének kovetkezményeként a kamatfizetési
kotelezettsége teljes mell6zését, mig ezzel szemben a masodlagos fellebbezési
kérelmében a peren kivil medfizetett Osszegek utan késedelmi kamat
megallapitasat kéri, erre vonatkozé felperesi igény nélkil.

Az alaptalanul fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, az alperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. A felperesek
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, igy egyéb megtéritendd masodfoku
perkoltség nem mertlt fel, ezért arrél a masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan, targyalason kivul biralta el.



P écs, 2009. szeptember 9.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6add bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



