Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.211/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart ..... (.....) felperesnek a dr. Dobrossy
Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Dobrossy Istvan ligyvéd, 4025 Debrecen
Simonffy u. 57.) &ltal képviselt ..... (.....) alperes ellen kuldottgydlési hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fejér Megyei Birosag 2006. december 14-én
kelt 17.G.40.122/2006/4. szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes altal le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 1982. 6ta 1/2 részben tulajdonosa a ..... ..... hrsz-u lakéhaz, udvar,

gazdasagi épulet megjeldlésl, természetben ..... szam alatt talalhaté ingatlannak.
Az ingatlan tovabbi 2 tulajdoni hanyada 1949. 6ta a felperes perben nem allo
édesanyjanak, ..... tulajdonat képezi. Az ingatlan-nyilvantartdsban mindkét

tulajdonostars lakcimeként a ..... szam alatti cim szerepel.

A cégjegyzékbe 2003. november 5-én bejegyzett alperes a ..... kivalassal jott Iétre a
2003. junius 23-i kelti alapszabaly elfogadasaval, érdekeltségi teriletén (.....)
vizikbzmU beruhazas, csatornahaldzat Iétesitésére.

Az alperesi alapszabaly 7.2.2. pontja az érdekeltségi hozzajarulas egységnyi
Osszegét 1.400.000 forintban allapitotta meg. Ugyanakkor az OTP
Lakastakarékpénztarral szerzdést kotdé és az alperes javara engedményezési
nyilatkozatot tevé természetes személy tagok részére Iényegében 77 hdnapon
keresztlil havi 1.000 forint 6sszegl hozzajarulas megfizetését irta el6 mig a
lakastakarék szerzédéskotés lehetbéségével nem él6 természetes személyekre
nézve ugy rendelkezett, 6k elesnek a kedvezmények igénybevételétél és 400.000
forint 6sszegl érdekeltségi hozzajarulast tartoznak megfizetni 77 hdnapon keresztll
havi egyenl6 részletekben.

A felperes az alapitasban nem vett részt, az alapszabaly tagok adatait régzité
mellékletében felperes nem szerepelt, felperes édesanyja pedig a ..... lakcimmel
kerdlt feltiintetésre.

Az alperes 2005. majus 12-i kuldoéttgyllése 8/2005.(05.12.) szamu hatarozataval
80.000 forintra mérsékelte azon természetes személy tagok érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségét, akik nem értesuiltek a lakastakarék szerzédeés
megkotésének lehetdségérdl, illetve akik objektiv okbol sem a sajat nevikben, sem
a veluk egy haztartasban él6 kozeli hozzatartozéjuk nevében ne kdthettek ilyen
szerzbdést (pl. mar minden érintett rendelkezett ilyennel). A hatarozat szerint a
mérseéklésre iranyulé indokolt irasbeli kérelmeket a modositott alapszabalyi
rendelkezésekrdl szbl6 értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll kellett
benyujtani a kildéttgydléshez.

Alperes a hatarozatrdl (modositasrol) nem értesitette a felperest.

A felperes 2005. oktober 5-én kelt levelében ,az altala és édesanyja altal" fizetendd
érdekeltségi hozzajarulasnak a 8/2005.(05.12.) Kgy. szadmu hatarozat szerinti
80.000 forintra mérséklését kérte. Elbadta, annak ellenére, hogy édesanyjaval



kozdosen fele részben tulajdonosa az alperes érdekeltségi terlletén [évd
ingatlannak, alperestdl sem a lakastakarék szerz6dés megkdtésének lehetéségérél,
sem az érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos kedvezményekr6l nem kapott
ertesitést. A kedvezményekrél csak azt kovetden szerzett tudomast, hogy alperes
2005. szeptember 8-i levelében elutasitotta az édesanyja altal az érdekeltségi
hozzajarulas mérséklése irant benyujtott kérelmet. Vallalta, hogy az OTP
Lakastakarékpénztarral megkéti a szerzddést és aldirja az engedményezési
nyilatkozatot.

Alperes 2005. oktober 17-i valaszlevelében a kérelem teljesitésétél elzarkozott
utalva arra, felperes a tagnyilvantartasban nem szerepel.

Felperes 2005. november 3-i levelében megismételte az érdekeltségi hozzajarulas
mérséklése irant korabban elbterjesztett kérelmét, egyuttal az alperes
tagnyilvantartasaba torténé felvételét is kérte, hangsulyozva, az ingatlannak 1982.
Ota tarstulajdonosa, elfogadhatatlan az alperes 2005. oktober 17-i valaszlevele.

Az alperes 2006. szeptember 25-i kildottgyllése 20/2006.(09.25.) Kgy. szamu
hatarozataval felperest ,felvette a tagjegyzékbe", a ..... szam alatti ingatlan
érdekeltségi hozzajarulasat fele-fele aranyban megosztotta a felperes és édesanyja,
..... k6zott, ugyanakkor nem adott helyt a kedvezményes fizetési kérelemnek arra
hivatkozassal, ,az ingatlan hasznaldja (egyik tulajdonosa) ..... a kedvezményes LTP
szerz6déskotesi lehetdségrél kimutathatéan kapott értesitést".

A dontésrdl az alperes Intézd Bizottsaganak elndke 2006. oktober 5-én kelt
levelével értesitette a felperest.

A felperes 2006. november 13-an elbterjesztett keresetében elsddlegesen a
20/2006.(09.25.) Kgy. szamu hatarozat kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodsorban a hatarozat kérelmét elutasitdé részének hatalyon kivil helyezését és
az alperes U] eljarasra kotelezését keérte, tovabba az alperes perkodltségben
marasztalasat. Perkoltségként a kereseti illeték megfizetésére tartott igényt.
Elbéadta, annak ellenére, hogy a vizgazdalkodasroél szold 1995. évi LVII. toérvény 34.
§ (4) bekezdése értelmében az alperes tagjanak tekintend6, az alperes
tagnyilvantartasaban nem szerepelt és az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére,
az igénybe vehetd kedvezményekre nézve alperestdl semmiféle értesitést nem
kapott.

Az alperes 8/2005.(05.12.) Kgy. szamu hatarozata szerinti kedvezmény
lehetéségérél is csak utdlag szerzett tudomast. Ezt kdvetben levélben kérte
alperest6l az érdekeltségi hozzajarulas mérséklését, kérelmét azonban alperes a
20/2006.(09.25.) Kgy. szamu hatarozataval elutasitotta arra hivatkozassal, az
ingatlan hasznaldja és tarstulajdonosa ..... a lakastakarékpénztari szerz6déskotes
lehetéségérél kapott értesitést.



A vizgazdalkodasrol sz6l6 torvény 41. § (2) bekezdése alapjan a tarsulat tagjaként a
k6zds tulajdonu ingatlan valamennyi tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a
kaldottgydléstol kérje az érdekeltségi hozzdjarulas mérséklését. A 8/200.(05.12.)
Kgy. szamu hatarozatban rogzitett feltételeknek pedig maradéktalanul megfelelt,
ezért az alperes érdekeltségi hozzdjarulas meérséklése iranti kérelmét elutasito
hatarozata jogszabalysért6.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A Ptk.
141. §-ara és a mar hatalyon kivul helyezett 41/1977.(X1.3.) MT. rendelet 7. § (3)
bekezdésére hivatkozassal allitotta, az érdekeltségi hozzajarulas fizetésének
kotelezettsége a hozzajarulas alapjat képezd érdekeltségi egység, az ingatlan
tulajdonosaiként felperest és tulajdonostarsat egyetemlegesen terhelte mindaddig,
amig megosztasara kozottik nem kerilt sor, a Ptk. 335. § értelmében pedig a
tulajdonostarsakat a hozzajarulds mérséklésének joga is egyetemlegesen illette
meg. Felperes tulajdonostarsa a tarsulat megalakulasakor nem élt a
lakastakarékszerz6dés megkotésének lehetdségével annak ellenére, hogy arrol
értesitést kapott, mulasztasa a felperesre is kihatott, ezért a felperes is elesett a
kedvezmény igénybevételének lehet6ségetdl, kuldonds tekintettel arra is, hogy
felperes és tulajdonostarsa kapcsolatban alltak egymassal, igy elvarhato lett volna,
hogy felperes tudomast szerezzen a kedvezmény igénybevételének lehetbségerdl.
Elb6adta azt is, a tagjegyzéknek nincs konstitutiv hatalya, ezért a felperes tagsagi
viszonyanak késoObbi regisztralasa nem szolgalhatott alapul ahhoz, hogy felperes,
mint tulajdonostars ne éljen idében jogaival. A felperes kildn irasbeli értesitésére
pedig azért nem kerilt sor, mert a tulajdonostarsnak kuldott értesitéssel a felperes
értesitését is ,jogszeril és kielégitd modon megtorténtnek megtekintette".

Arra is utalt, az alapszabaly nem irja el6 kotelezben a tagok értesitését a
kildottgydlés dontéseir6l.

Annak igazolasara, hogy felperes tulajdonostarsanak értesitéese 2003.
decemberében megtortént, a ..... részére ..... cimre sz6lé kualdemény
tértivevényének masolatat csatolta. (A tértivevény atvétel idépontjara és az atvevd
szemeélyére (alairasara) vonatkozo6 rovata egyebekben kitdltetlen.)

Az elséfoku birosdg 2006. december 14-én kelt 17.G.40.122/2006/4. szamu
itéletével az alperes 20/2006.(09.25.) Kgy. szamu hatarozatanak felperes
mérseklési kérelmét elutasitd részét hatalyon kivll helyezte, ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta és alperest a felperes részére 21.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsaban tényként allapitotta meg,
hogy felperes mint az alperes érdekeltségi terlletén fekvé ingatlan egyik
tarstulajdonosa attél fliggetlenil az alperesi tarsulat tagja, hogy alapitaskor a
tagnyilvantartasban nem kerilt feltiintetésre, tovabba hogy az alperes felperes
részére a kuldotigyllés hatarozatair6l nem kuldott értesitést, ezért felperes a
kildottgydlés altal megallapitott hataridén belll nem terjeszthetett el6 kérelmet az
érdekeltségi hozzajarulas mérseéklése irant.



Kifejtette, a tulajdonostarsak ,cselekményeinek kihatasardl sem a térvény, sem az
alperesi alapszabaly nem rendelkezik és arra nézve a Ptk. alperes altal hivatkozott
rendelkezéseibdl sem vonhatd le kdvetkezés. A felperes kérelmét ezért alperesnek
onalléan és érdemben el kell biralnia, kildénds tekintettel arra, hogy id6kézben
dontés sziletett a ,felperesi tagfelvételrdl illetve az érdekeltségi hozzdjarulas
megosztasarol, ami teljesen Uj helyzetet teremtett".

Mindezekre tekintettel alperes jogszabalysértben utasitotta el a hozzajarulas
mérséklése irant elbterjesztett felperesi kérelmet, ezért az 1995. évi LVII. torvény
44. § (3) bekezdése és 34. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Gt. 46. § (2)
bekezdése alapjan e részben a hatarozat hatalyon kivul helyezésének volt helye.
Ezt meghalad6an a felperes kereseti kérelmében foglaltak teljesitésére az alperes
keresettel tamadott hatarozatanak felllvizsgalata iranti perben nincs jogszabalyi
lehetbség, ezért e részében a kereset elutasitdsanak volt helye.

A tulnyomoérészt pernyertes felperes kereseti illetékbdl allo6 perkdltségének
megfizetésére a Pp. 78. '§ (1) bekezdése alapjan az alperest kételezte az elséfoku
birdsag.

Az itélet keresetnek helyt ado rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett jogi
képviseld utjan.

Els6dlegesen a tamadott rendelkezés megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodsorban az els6foku itélet keresetnek helyt ad6é részének
hatalyon kivul helyezését és ebben a koérben az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait Iényegében megismételve hangsulyozta, az
érdekeltségi hozzajarulds mindaddig, amig azt a vizgazdalkodasi tarsulat meg nem
osztja az annak alapjat képezd ingatlan tulajdonosait terheld egyetemleges
kotelezettségnek minésil, erre tekintettel a tulajdonostarsak barmelyikének az
érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos mulasztasa a tobbi tulajdonostarsra is
kihat. A pereli esetben a felperes tulajdonostarsa nem élt hataridében a
kedvezmény igénybevételének lehetbségével, ezért attdl elesett, erre tekintettel az
igényérvényesités lehetdsége a felperest sem illeti meg. Arra figyelemmel pedig,
hogy a felperesi kérelem elutasitasara a hozzajarulas tulajdonostarsak kozotti
megosztasat megel6z6 helyzet eredményeképpen kerllt sor, annak nincs
jelentésége, hogy a hozzdjarulas idokdézben megosztasra kerdlt.

Az alperes vitatta az els6foku itélet azon megallapitasanak helytallésagat, hogy a
tulajdonostarsak cselekményeinek kihatasarol a térvény nem rendelkezik. A
tulajdonostarsak kdzotti egyetemlegesség koérében a Gt. 122. § (1) és 212. § (5
bekezdésében foglaltakra utalt azt allitva, az 1995. évi LVII. térvény 34. § (2)
bekezdése alapjan a ko6zds tulajdonban 4all6 Gzletrész illetve részvény
tulajdonosainak  egyetemleges felelésségét kimondd rendelkezések a
vizgazdalkodasi tarsulatok esetében is megfeleléen érvényesiilnek.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokai alapjan, tovabba az alperes masodfoku perkoltségben



marasztalasat. Vitatta az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség
oszthatatlansaga és egyetemlegessége koérében az alperes altal el6adottak
megalapozottsagat. Hangsulyozta, a hatalyos jogi szabalyozas az
egyetemlegességre nézve nem rendelkezik, az alperes altal hivatkozott hatalyon
kivlil helyezett jogszabalyi rendelkezés pedig nem alkalmazhato6. Perkoltségként a
32/2003.(VI11.22.) IM. rendelet szerinti Ggyvédi munkadij + afa megfizetésére tartott
igényt.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény (Vtv.) 34. § (4) és (5) bekezdése
értelmében a vizgazdalkodasi tarsulat tagjai az érdekeltségi terlileten
ingatlantulajdonnal rendelkez6 vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznalo
természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok. A tagok kotelesek a tarsulat kdzfeladatai ellatasanak kéltségeihez az
érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni.

A Viv. 41. § (2) bekezdése akként rendelkezik, a hozzajarulas meértékét a taggyulés
allapitia meg. A taggyllés az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a
hozzajarulas mértékét mérsékelheti illetve megfizetését meghatarozott idére
felflggesztheti.

A (3) bekezdés pedig kimondja azt is, a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott
hozzajarulas felllvizsgalatat kérheti a birdsagtdl a taggydlési hatarozat kdzlésétél
szamitott 30 napon beldil.

A 43. § (1) bekezdése értelmében tovabba a tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba
utkdz6 - hatarozat felllvizsgalatat kérheti a birdsagtol. A (2) bekezdés értelmében a
keresetet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos jogveszté hataridén beldl
kell elGterjeszteni.

A vizgazdalkodasi tarsulatok szervezetét, mikddését az érdekeltségi hozzajarulast
erinté részletes szabalyokat a 160/1995.(X11.26.) Kormanyrendelet (Rendelet)
allapitja meg.

A Rendelet 12. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a tag kotelessége kilondsen,
hogy az érdekeltségi hozzajarulast a taggydlés altal megallapitott mértékben és
hataridében megfizesse.

A 13. § (2) bekezdése értelmében a tagot az érdekeltségi hozzajarulassal
kapcsolatos taggydlési hatarozatrol irasban értesiteni kell.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébdl lesziirhetd, az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettség mértékét, feltételeit a vizgazdalkodasi tarsulat
legfébb szervének a jogszabalyok és az alapszabaly keretei k6z6tt minden egyes
tagra nézve egyedileg - ,a tagokra szabottan" - kell meghataroznia, s errél a tagokat



értesiteni. A fizetési kotelezettség pedig az értesitett (felszolitott) tagokat ugyancsak
egyedileg terheli. Ugyanakkor a tag tagként nyilvan nem tartott, az érdekeltségi
hozzajarulas &6sszegérél, fizetésének feltételeir6l, hataridejér6l nem értesitett
tulajdonostarsanak jogszabalyi rendelkezés hidanyaban ilyen koételezettsége nem
lehet.

Nincs tehat olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl kovetkez6en a
tulajdonostarsaknak a tagsagi jogviszony, illetve a jogok gyakorlasa,
kotelezettségek teljesitése soran osztozniuk kellett volna egymas jogi sorsaban. (A
gazdasagi tarsasagokrol szold térvénynek a kdzds tulajdonu Uzletrész illetve
részvény tulajdonosainak egyetemleges felel0sségét kimondo kulonds részi
rendelkezései a vizgazdalkodasi tarsulatok tagjaira toérténdé alkalmazhatosagat
pedig bnmagaban kizartta teszi az, hogy a Vtv. 34. § (2) bekezdése csak a tarsasagi
toérvény egyes altalanos részi rendelkezéseinek alkalmazasara biztosit lehetéséget.)
A kifejtettekbél kovetkezb6en a felperest is egyedileg, sajat jogan illették meg a
tagsagi jogviszonybdl eredd jogok, igy a kedvezmény igénybevételének joga is.
Egyebekben az alperesi alapszabalyban megallapitott érdekeltségi hozzajarulas
mérsekléseérdl rendelkezé 8/2005.(05.12.) szamu kuldoéttgydlési hatarozat is a tagok
értesitéséhez kotdtte a kedvezmény megadasa iranti kérelem elGterjesztésére
nyitva allo hataridét.

Tévesnek és jogsértbnek kell tehat tekinteni a perbeli hatarozatot a felperes
kérelmét elutasito részében, s helytalld ezért az els6foku birdsag itélete.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Ugyvédi tevékenységet folytatd felperes a perben személyesen jart el,
ugyanakkor fellebbezési ellenkérelmében perkdltségként a  jogszabalyi
rendelkezések szerinti igyvedi munkadij iranti igényt terjesztett eld.

A Pp. 75. § (3) bekezdése kimondja, ha a fél meghatalmazottja nem Ugyvéd, vagy
ha a fél személyesen jar el, a meghatalmazott, illetve a fél részére munkadij nem
allapithatd meg, de igényt tarthat az utikdltség, valamint a birdsag el6tt vald
megjelenéssel szikségképpen felmerult keresetkiesés megtéritésére.

Felperes a megjelenése, illetve keresetkiesése kdrében igényt nem terjesztett eld,
ilyet nem igazolt, mindezt figyelembe véve a F&varosi itélétabla a felperes
masodfoku perkdéltségét 5.000 forintban tartotta megallapithatdbnak és annak
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentessegi joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi
illeték viselésérdl a Févarosi Itélétabla a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.
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