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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktdober hé 15. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A kdézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt | Dbiintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje utjan
benyujtott felililvizsgdlati inditvany elbirdlva a Tatabanyal Varosi
Birdsdg 6.B.870/2007/14. szdamu itéletét és a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 1.Bf.574/2008/9. szamu végzését megvdltoztatja és a
terheltet az ellene kdézuti baleset okozdsdnak vétsége (Btk. 187. §
(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a  biniigyi kéltség cimén befizetett  &sszegnek a
befizetéstd8l a visszatérités 1iddépontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori térvényes  kamataval egyltt a terheltnek térténd
visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Tatabdnyai Vdrosi Birdésdg - a hatdalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljardasban - 2008. év oktdéber ho 29. napjdn
kihirdetett 6.B.870/2007/14. szamui itéletével a terhelt bilindsségét
kbézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében (Btk. 187. § (1)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért &6t 1 évre prdobdra bocsdtotta és
kételezte 108 732 forint bunligyi kéltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsag itéletének - a mdsodfoku birdsdag altal
kiegészitett - ténydlldsa lényege szerint a terhelt a déleldtti



orakban a 7,3 méter széles, két forgalmi sdvos, fdutvonalnak nem
mindsilé &sszekdtd uton kézlekedett. A terhelt d4dltal vezetett
tehergépkocsi mégdtt egy személygépkocsi haladt. Az d&sszekdtd ut
csatlakozdsdandl a terhelt balra, nagy ivben kivdnt bekanyarodni. Az
adott utszakaszon az Utcsatlakozds eldtt egyik 1irdnybdol sincs
kihelyezve "F&utvonal", illetve "Utkeresztezddés aldrendelt uttal"
tipusu jelzdtabla. A keresztezddés eldtt lassitott, a
felezdvonalhoz - irdnyjelzdt haszndlva - besorolt. A bekanyarodas
miatti lassitds megkezdésekor a személygépkocsi és a tehergépkocsi
kézé6tt a szilkbs kévetési tdvolsdgnak megfeleld 10-12 méter volt. A
sértett motorkerékpdrjdval az eldbzés érdekében az litkézés eldtt kb.
60-65 méterre, kb. 79-87 km/éra sebességgel kezdte meg az dttérést
a bal oldali forgalmi sdvba. Amikor a terhelt a tehergépkocsival 25
km/h sebességgel megkezdte a bekanyaroddst, a motorkerékpdr az
litkézési ponttol 29-32 méterre, 1,2-1,5 mdsodperce felismerhetden
elbzési helyzetben volt. A terhelt azonban nem gydzdddétt meg arrol,
hogy a sértett dltal vezetett motorkerékpdr mar a bal oldali
forgalmi sdvban jdr, igy féktdvolsdgon belilil az eldzést végzd
motorkerékpdar elé kanyarodott. A sértettnek a baleset elhdritdsdra
- szamottevd gyorsitdsra, fékezésre vagy esetleg oldalirdnyu
kitérésre - nem volt lehetdsége. A motorkerékpdr a tereldvonal bal
oldalan, attol 1legfeljebb 1,2-1,3 méterre, a kormdny mégdtti
részével, kb. 76-78 km/h sebességgel a tehergépkocsi bal elsd
sarokrészének litkézott, majd az uttestrdl letérve eqy
betonoszlopnak csapddott.

A sértett a baleset sordn a bal sipcsont kiszurdsos, nyilt, darabos
térését, a bal koénydk randuldsdt, a bal labszdr és a herezacskod
sebzését szenvedte el. Nyolc napon tul gyogyuld sériiléseli maradandd
fogyatékossdgot nem eredményeztek.

Az elsdéfoku birdsdg a terhelt terhére a KRESZ 31. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezés megszegését rdotta, mert mint a
balra kanyaroddé  jarmd  vezetdje, a bekanyarodds megkezdését
megeldzden nem gydzddétt meg arrdl, hogy jadrmivének eldbzését vagy
kikeriilését balrdl masik jarmd nem kezdte-e meg.

A birdsdag megallapitotta, hogy a sértett maga 1is kdézrehatott a
baleset bekévetkezésében, amikor a KRESZ 34. § (1) bekezdés e)
pontjdban irt kézlekedési szabdlyt megszegve a tilalom ellenére
elézotte.

A masodfokon eljdrdo Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg a 2009. év
februar ho 17. napjan jogerds 1.Bf.574/2008/9. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, csupan a balesetben
kbzrehato sértetti szabdlyszegést a KRESZ 34. § (8) bekezdés e)
pontjaban jeldblte meqg.



IT. A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
jogl képviseldje utjdn terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt
arra hivatkozdssal, hogy  bilinbsségét a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4dllapitottdk meg (Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja). Jarmivének eldbzésébe senkli nem kezdett, igy
alldspontja szerint nem dllapithatdé meg a terhére a KRESZ 31. § (6)
bekezdésének megszegése. A hivatkozott kébzlekedési szabaly nem
irja eld a balra kanyarodd jarmi vezetdjének a bekanyarodds eldtti
kbzvetlen meggydzddést.

Ervelése szerint a baleset oka a sértett szabdlyszegése volt, aki
nem  fdéutvonalon, eldjelzé  tdabla  hianyaban, keresztezddésben
elézétt, megszegve a KRESZ 34. § (8) bekezdés e) pontjat.
Sérelmezte ugyanakkor, hogy az eljart birdsdgok nem 4dllapitottdk
meg a sértett terhére a KRESZ 34. § (1) bekezdés e) pontjdnak és a
34. § (4) bekezdésének megszegését. Végill vitatta a mdsodfoku
birdésdgnak a BH.2002/216. szamu jogesetre alapitott hivatkozdsat
,mert a jogirodalomban ismert dlldspont sem koéveteli meg az utolso
tizedmdsodpercekben, a kanyarodds eldtti kézvetlen ellendrzési
kételezettséget.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatdsat
és a kozuti baleset okozdsa vétségének vadja aldli felmentését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség NF.1354/2009. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban
mindenben osztotta az itélet jogi érvelését és helytdalldnak
taldlta, hogy a baleset elsddleges oka a terhelt figyelmetlen
vezetése volt, ezért a sérelmezett hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdt inditvdnyozta. Ervelése szerint a terhelt biintetdjogi
feleldsségének megdllapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége a
sértett részérdl megvaldsitott, a balrdol eldzés tilalmdt szabdalyozod
eldirds megszegésének, az csupan kézrehatd okként (concausa)
értékelhetd.

A terhelt a legfdbb ligyészi nyilatkozatra irdsban tett észrevételt,
amelyben kifejtette, hogy az itéleti  ténydlldasban rdgzitett
tényeket nem vitatja. Ramutatott, hogy jdrmive és a mégdtte haladd
gépjarmi kézott 8-10 méteres tavolsdg volt, amelybdl kdvetkezik,
hogy a motoros csak a mégotte haladd gépjarmi szempontjdabol volt
eldzési pozicidban. Szamadra észlelhetd elbzési helyzetben 1,2-1,5
masodpercet téltétt, amely 1dé alatt a jadrmive holtterét 1is
ellendriznie kellett. EbbdS1l kovetkezdben az eljdrt birdsdagok 0,2-0,5
masodpercre alapitottdk a bindsségét.

A Legfdébb Ugyészség nyilvanos iUlésen megjelent képviseldje
felszolaldsaban az irdsbeli nyilatkozataban foglaltakat
fenntartotta, a védé a felililvizsgalati inditvdnnyal egyezden
szdélalt fel.



ITT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany anyagi
jogi érvelését alaposnak taldlta.

A Btk. 187. § (1) bekezdés szerinti vétség gondatlan eredmény-
biincselekmény. Az elkévetd Dbilintetdjogi feleldssége csak akkor
dllapithato meg - az egyéb feltételek megléte esetén -, ha a kdzuti
kbzlekedési szabdalyok szdandékos vagy gondatlan megszegése és a
bekbvetkezett eredmény kéz6tt az okozati Osszefiiggés fennall, az
elkdvetd tudata dtfogta az eredmény bekdvetkezésének Ilehetdségét,
eldre lathatta magatartdsanak lehetséges kévetkezményét, de
kénnyelmien bizott azok elmaraddasdaban vagy e kévetkezmények
lehetdségét azért nem latta eldre, mert a tdéle elvdrhatd figyelmet,
kériiltekintést elmulasztotta.

A KRESZ 31. § (6) bekezdése eldirja, hogy a balra kanyarodd jarmu
vezet8je pdrhuzamos kdézlekedésre nem alkalmas UGton a bekanyaroddst
akkor hajthatja végre, ha meggydzddétt arrdl, hogy a jarmidve
elbzését vagy kikeriilését mégétte haladé masik jadrmd nem kezdte
meg. A kanyarodd jarmd vezetdjét ez a kdtelezettség attol
fliggetleniil terheli, hogy az &t eldzd jarmd szabdlyosan vagy
szabdlytalan médon kézlekedik-e. Ezért a balra kanyarodo jarmd
vezet8jének minden esetben meg kell gydzddnie a masik sav
forgalmardél, az akaddlytalan bekanyarodds lehetdségérdl.

A tényszerd kézlekedésjogi elemzés alapkérdése 4dltaldban az, hogy
kinek a kézlekedési szabdlyszegése teremtett veszélyhelyzetet.

Az alapeljdrdsban megdllapitott és a feliilvizsgalati eljdrdsban
irdnyadé itéleti ténydllds szerint a terhelt balra kanyaroddsi
szdandékat jelezve jarmivével lassitott és behtizédott a
felezd8vonalhoz. Az eljart birdsdgok megallapitottdak a sértett
kbzlekedési szabdlysértését 1is, am a tényalldas nem tartalmazza,
hogy ki kezdte meg a sajat kdbzlekedési mandverét elsdként: a
terhelt irdnyjelzett és behtizodott, és a sértett ezt ldtva -
szabdlytalanul -eldz6tt, vagy a motorkerékpdros mdr a bal oldali
forgalmi sdvban eldézésben volt, amikor a terhelt elhatdrozta és
jelezte balra kanyarodasi szandékat.

Az itéleti ténydllds nem tartalmaz olyan (egyértelmien
megdllapitott) tényeket, amelyekbdl a terhelt gondatlansdgdra és az
eredményért vald feleldsségére kévetkeztetni lehetne. A terhelt a
balra kanyaroddshoz szabdlyosan felkésziilt. A balra kanyarodds
megkezdése elétt 1,2- 1,5 masodpercig volt szamdra 1athato
helyzetben az eldzd8 sértett motorkerékpdros. Kanyaroddsa kézben a
szembejévé  forgalmat, valamint annak az Utnak a forgalmat
(jarmivek, esetleg gyalogosok) 1is figyelnie kellett, amelyre be
kivdant kanyarodni. E tébbféle figyelési kdtelezettség miatt - az Ot
eléz6 motorkerékparos, a kézlekedési szitudcid vdratlansdga -
felréhatésdg hidnydban - a  biintetd anyagi jog szabdlyainak



megfelelden a terhelt bilinésségére megalapozott kévetkeztetés nem
vonhato.

A Legfelsdébb Birdésdag mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatokat megvdltoztatta, és a Be. 427. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn maga hozott a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A terheltet a koézuti baleset okozdsa vétsége (Btk. 187. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara - bilncselekmény
hidnyaban felmentette.

A Dbiniigyi k6ltség cimén befizetett O&sszegnek - a befizetéstdl a
visszatérités iddépontjdig eltelt iddére szamitott kamatdval egylitt
térténd - visszatéritésérdl a Be. 585. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

A Legfelsdébb Birodsdag itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
kizarja.

A feliilvizsgdlati 1inditvadny ismételt eldterjesztésének tilalmdra
vonatkozdé figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év oktdber hé 15. napjan

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Schdfer Annamaria s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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