A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.184/2009/4.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Pasztor Pal
ligyvéd (1024 Budapest, Fillér u.l.) &ltal képviselt felperesnek,
dr. Kadar Katalin ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdagnal 5.G.40.703/2005. szam alatt
indult és mdsodfokon a F&vdrosi Itéldtabla 16.Gf.40.351/2008/6.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet
ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan
indult felililvizsgdlati eljdardsban a 2009. oktober 6-dn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.351/2008/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.500.000 Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 60 millio Ft jegyzett tdkéjd B H Kft. cégjegyzékbe bejegyzett
tagjai a V Kft., a C Ltd., a R Kft. és a R Kft. A B H Kft. 1997.
december 31-1 hatdallyal elhatdrozta részvénytdrsasdaggd
dtalakuldsdt, majd a jogutddjaként 1.200.000.000 Ft alaptdkével
alapitott Rt. 1998. 4dprilis 22-én benyujtotta cégbejegyezési
kérelmét a Cégbirdsdaghoz.

A felperes a V Kft-vel és a C Ltd-vel 1998. november 5-én megkdétdtt
szerz&déssel azzal vasarolta meg a jogutdd részvénytdrsasag
6sszesen 600.000.000 Ft névértékd részvényét, hogy ha nem keriilt
sor a részvénytdrsasdg bejegyzésére, akkor a szerzddés tdrgya az

eladoknak a B H Kft-ben 1évé - Osszességében a torzstdke 50 %-4t
kitevd - lizletréscze.
A P Rt. - az 6t megilletd vételi jog gyakorldsdval - 1998. december

15-én a R Kft-td8l és a R Kft-tdl vasdrolta meg a jogutdd rt.
tovabbi &6sszesen 600.000.000 Ft névértékd részvényét azzal, hogy a
részvénytdrsasdg bejegyzésének elutasitdsa esetén az adds-vétel a
két eladd bSsszesen 30.000.000 Ft értékd lizletrészére vonatkozik. A
600.000.000 Ft O&ssznévértékd térzsrészvényt, 1illetve a 30.000.000



Ft értékd lizletrészt 1998. december 31-i szerzd8déssel a P Rt. a
Pénziigyi Rt. részére értékesitette. Ugyanezen részvények, illetve
lizletrészek értékesitése targydban a R Pénziigyi Rt., mint eladd a P
Vagyonkezeld Kft-vel, mint vevdvel kététt 1999. VI. 11-én adas-
vételi szerzddést.

Az 4dtalakulds folyamatban léte alatt a B H Rt. 1999. janudr 11-én
megtartott kdbzgyllés igazgatdsdgi tagok és felligyeld bizottsdgi
tagok megvalasztdasarol déntétt. Az igazgatdsag tagja lett K V is
vezérigazgatoként, 6ndallo cégjegyzési joggal. Az igazgatdsdag és a
feliligyeld bizottsdg 1999. februdr 24-én tartott egylittes iilésén G E
igazgatdsdgi tag bejelentette, hogy a tarsasag vagyondat
elveszitette, majd az igazgatdsdg felmentette K V vezérigazgatot és
H FE gazdasdgi igazgatdt. 1999. mdrcius 17-én sor keriilt K V
visszahivdsdra és vezérigazgatdl munkaviszonyanak megszilintetésére
is.

A Cégbirdsdg 1999. mdjus 28-dn kelt végzésével elutasitotta a B H
Kft. atalakuldsa folytdn alapitott Rt. cégbejegyzési kérelmét.

A B H Kft. 1999. szeptember 6-dn a felperes és a P.W. Kft. tagok
részvételével taggyllést tartott. Ezen a napon elkészitették a
vdltozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt tdrsasagi szerzddésiiket,
melyben a tdrsasdg térzstdkéjét 60.000.000 Ft-ban, a felperes és a
P W Kft. lizletrészének értékét pedig 30.000.000 - 30.000.000 Ft-ban
hatdroztdk meg. A valtozdsbejegyzési kérelmet azonban a Cégbirdsdg
hidnypotldsi kételezettség elmulasztdsa miatt elutasitotta.

A B H Kft. 1999. szeptember 20-adn felszamolds ald keriilt. (A P W
Kft-t végelszamoldsi eljdrds lefolytatdsa utan 2005. november 22-én
tér6lték a cégjegyzékbdl.)

A P Rt. cégjegyzékbdl vald térlésére Atalakulds miatt, 2004.
augusztus 31-1 hatallyal keriilt sor, jogutddja beolvadas folytdan az
alperes.

A 2001. VIII. 1-tél végelszamolas ala keriilt, 2006. X. 5. ota pedig
felszdamolds alatt 4116 felperes keresetében azt kérte, hogy a
birésdg az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 56. § /3/ és /4/
bekezdése, valamint 296. § /1/ és /3/ bekezdése alapjdn &dllapitsa
meg az alperesnek, mint a P. Rt. jogutddjdnak korldtlan és teljes
feleldsségét, amiatt, hogy a B H Kft. eladdsoddsa, majd felszamolds
ala keriilése bekdbvetkezett és a Ptk. 339. $-a alapjdn kételezze az
alperest 600.000.000 Ft kartérités és ennek 2000. marcius 1-tdl
jdro kamatai megfizetésére. Eldaddsa szerint a felperes kdra a B H
Kft-ben meglévd lizletrészrészének értékvesztése. Allitotta, hogy a
P. Rt. megszegte az 1996. évi CXII. tv-nek (Hpt)-nek a prudens
mikdédésre vonatkozd  szabdlyait, ugyanis a tdrsasdg vagyonat
jelentds mértékben meghaladd hiteleket folydésitott a B H Kft-nek,
annak felhaszndldsdt pedig nem megfelelden ellendrizte. Emellett
tagként sem mikdédott egylitt a felperessel a Budai Hengermalom Kft.
térvényes mikddésének helyredllitdsa érdekében, még a megszerzett
50 %$-o0s részesedésének kébzzététele irdnt sem intézkedett.



A kdévetelés eléviilésére 1is hivatkozo alperes a kereset elutasitdsdt
kérte.

Az els8 foku birdsag 40. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az itélet szerint a felperes kdévetelése mar a per meginditdsa
eléviilt, a felperes kdra pedig nem &ll &sszefiiggésben a P Rt. nem
prudens banki mikdédésével. A B H Rt. eladdosodasat nem a
tulhitelezés, illetve a kdélcsénszerzddések életben tartdasa okozta,
hanem azok a vezetdk, akik a felvett kblcséndbket esetlegesen nem a
cég céljaira forditottdk. Az sem rdéhaté fel a P Rt-nek, hogy
hitelezd8ként érvényesitette a B H Kft. felszdmoldsa sordn a
kbélcsénszerzddésekbdl eredds kovetelését. Az 1999. janudr 1-je és
1999. VI. 1l-e kézdétt torténtekért az alperest azért sem terheli
feleld8sség, mert ebben az 1iddészakban sem a P Rt-nek, sem az
egyszemélyes tdrsasdgat képezd P W Kft-nek nem volt részesedése a B
H Kft-ben. Nem jatszott szerepet az alperes jogelddje Karolyi
Vilmos megvalasztdsdban sem. Az sem az alperes jogelddjének hibaja,
hogy a felperest nem tinteti fel a cégnyilvantartds a Budai
Hengermalom Kft. tagjaként. Az alperes jogelddje soha nem volt
uralkodo tagja a Budai Hengermalom Kft-nek, egyébként sem d4dlltak
fenn a megallapitdsi kereset eldterjesztésének feltételei.

A felperes fellebbezési alapjan eljdaré masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint a Gt. 296. $S-dnak /1/ és /3/ bekezdése
csak a tdrsasdg tartozdsal tekintetében tette lehetdvé az uralkodo
tag korldtlan és teljes feleldsségének megdllapitdsat, a felperes
pedig sajdt részesedése értékcsbkkenésért perel. Onmagdban emiatt
alaptalan a Gt. 296. § /1/ és /3/ bekezdésére alapitott keresete.
Egyébként 1s a jogszabaly alapjan csak az 50 $%-ot meghaladd
mértékid, (és kbzvetlen) részesedésnek lett volna jelentdsége, ennek
hidnyadban az alperes jogelddje uralkodd tagnak sem mindsilt.

A mdasodfoku birdsdg dlldspontja szerint a B H Kft. mikdédése soran
nem tanudsitott az alperes kartéritési feleldsségét megalapozo
jogellenes magatartdst. 1998. december 15-e és december 31-e kézdtt
- amig az alperes jogelddje a B H Kft. tagja volt - tisztségviseld
vdlasztdsrol nem sziiletett déntés, nem az alperes, hanem a felperes
kététt K V szindikdtusi szerzdédést, 1999. janudr 11-én a cég akkori
tagjali déntdttek - az alperes nélkiil - Karolyi Vilmos tisztségének
meghosszabbitdsdrol. A Hpt-nek a prudens mikédésre vonatkozo - 70-
90. $§-aiban taldalhato - rendelkezései elsdsorban a bank sajat
likviditdsdt, sajdt befektetdinek érdekvédelmét szolgdljak. A hitel
felvételéhez  adatokat szolgdltato  adds cég egy tagja nem
hivatkozhat alappal arra, hogy tdrsasagi jogviszonydnak létrejdétte
eldtt az addsnak egy pénzintézet nem kelld kdriiltekintéssel
nyujtott hitelt. Onmagdban még egy kdénnyelmii hitel kihelyezés sem
okozhat kart az addsnak.



Mindezekre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg sziikségtelennek taldlta
az eléviilés kérdésének vizsgalatat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljdrdsra, uj hatarozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Kiilén sérelmezte, hogy az elsdfoku
birésdg 7,5 millié Ft perkdltség megfizetésére kdtelezte a
felperest az alperes javdra. Feliilvizsgalati kérelmét a
koévetkezd8kkel indokolta:

A B H Kft. nem keriilt a Gt. hatdalya ala, ezért a jogvita
elbirdldsdnal az 1988. évi VI. torvény 322. § /1/-/3/ bekezdéseit
kell irdnyadodnak tekinteni. E rendelkezések értelmében, ha egy
részvénytdrsasdg megszerezte eqgy masik részvénytdrsasdgnak @ az
alaptdke tébb mint %-ét kitevd részvényeit, kételes ezt hivatalos
lapban kézzétenni, és mindaddig nem gyakorolhatja részvényesi
jogait, amig e koételezettségének nem tesz eleget. Mivel sem a P
Rt., sem a R Rt. nem gondoskodott jelentds részesedésiiknek a
Cégkbzlbnyben vald kézzétételérdl, a részvételiik mellett meghozott
valamennyil hatdrozat térvénysértd volt.

Figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsdg, hogy a B H Kft-ban a P
Rt. két stroman cég - a R Kft. és a R S Kft. - Utjdn szinlelt és a
térvény megkeriilését jelentd szerzddésekkel szerzett tulajdonosi
részesedést. Pénzt kdélcsdbnzdétt e két cégnek a vasdrldshoz, majd a
kblcsén visszafizetésének biztositdsara vételi jogot alapitott,
melyet késdbb érvényesitett. E két stroman cég irta ala a jogutod
Rt. alapité okiratdt és a P Rt. igazgatdsdgi tagot és feliligyeld
bizottsdgi tagot is delegdlt a B H Kft-be. Igy az d4&talakuldsi
kérelem is érvénytelen, a vételi jog gyakorldsa pedig tdrvénysértd
volt, a P Rt. tulajdonszerzése semmisnek mindsil.

Megsértette a P Rt. a prudens mikddés szabalyait 1is, és ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy csak két hétig volt tagja
a B H Kft-nek. A P Rt. formdalisan mdar 1998. janudr 1-tdl részese
volt a cég déntéshozatali mechanizmusdnak a tisztségviseldk utjan,
ugyanakkor ezek a személyek kontroll funkcidkat nem lattak el, sdét
a P Rt. &dltal delegdlt H T volt a rendszeres alairdja a P Rt-vel
megkététt hitelszerzddéseknek. A P Rt. magatartdsa vezetett oda,
hogy a cégnek egydltaldn nem volt vezetése, irdnyithatatlanna valt,
véglil K V az dltala megbizott biztonsdgi Jrékkel elfoglaltatta a
cég székhelyét.

A jogerds itélet sulyosan félreértelmezi a prudens mikédésnek a
Hpt-ben megfogalmazott szabdlyait, céljat és értelmét. A Hpt. 11.
§-a értelmében a banknak minden esetben Jjogkdévetd, toérvényes
magatartdst kell tantusitania. Akkor felel meg a 11. S$-ban irt

elvdrdsnak, ha fliggetlen a pénziigyi intézmény mikddését
veszélyeztetd befolydstdl és biztositani képes a pénziigyli intézmény
megbizhatd, gondos, ovatos és kériiltekintd, azaz prudens

tulajdonosi irdnyitdsat és ellendrzését. Minden tdérvénysértés,
szabdlysértés egyben a prudens mikddés megsértése és megalapozza a



bank kartéritési feleldsségét. Nem fér O6ssze a prudencia fogalmaval
szinlelt szerzddések megkdotése, az lizletrész, vagy részvényvdasarlds
bejelentésének elmulasztdsa, a valtozdsok cégbirdsdgi bejegyzésének
meghiusitdsa. A bank feleldsséggel tartozik a harmadik személyeknek
okozott karokért 1is. Egy nagydsszegd kdélcsén folydsitasa a kiilsd
szemléldében a bonitds, hitelképesség bizonyitéka, tébbek kdzott
ezzel 1is megtévesztette a kiilvildgot a PB Rt. H T is biztositotta a
felperes képviseldit, hogy egyilttmikédve kivdnjdk rendezni az
addéssdgot és a cég gazddalkodasdt. Erre meg 1is volt az esély. A Hpt.
133.-137. $-ai a prudens mikédés lényegét jelenitik meg. A PB Rt.
prudens mikdédése pedig, - ahogy azt egy masik perben késziilt
szakvélemény és P és tarsai elleni biintetd eljdras is
aldtamasztotta - nem volt biztositott.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mindenekeldtt azt rdgziti, hogy mivel a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott Jjogerds itélet melldzte a
perbeni kévetelés eléviilésének vizsgdlatat és az eléviilés
kérdésével a feltilvizsgalati kérelem sem foglalkozott, a
feliilvizsgdlati eljdrdasnak sem képezi tdadrgydt annak vizsgalata,
hogy az elsd foku itélet helytalldan 4dllapitotta meg a keresettel
érvényesitett kévetelés eléviilését.

A mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil déntdtt a keresetet
elutasito elsd foku itélet helybenhagydsdrdl, a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsil
jogszabdlysértdnek.

A felperes azért kérte keresetében az alperes kdrtéritésben
marasztaldsat, mert az alperes jogelddjének a P. Rt-nek jogellenes
magatartdsa miatt addsodott el a B H Kft. és értéktelenedett el a
felperes lizletrésze. Kardt 600 millidés forintban az lizletrész
értékvesztésének megfeleld OJsszegben hatdrozta meg. A kereset
szerint a kdrtéritési feleldsséget megalapozd jogellenes magatartds
az volt, hogy a P. Rt. részben tagként, részben pénzintézetként az
1997. évi CXLIV. toérvénybe, valamint a Hpt. rendelkezésébe Iitkdzd
és a Ptk. d4dltal megkivant egylittmikédési kételezettséget sértd
magatartdst tanusitott.

A feliilvizsgdlati kérelem a fentebb irt kereseti eldadastdl részben
eltérden, mar nem az 1997. évi CXLIV. térvény, hanem a gazdasdgi
tdrsasdagokrol szolo kordabbi jogszabdly, az 1988. évi VI. térvény
rendelkezéseit tekintette iranyadodnak a jogvita elbirdlasa
szempontjdboél és e jogszabdaly 322. § /2/ és /3/ bekezdésének
megsértésére hivatkozott. Elkeriilte azonban a figyelmét, hogy az
1988. évi VI. tdérvény részvénytdrsasdgrol szolo VII. fejezetének 7.
cime a részvénytdrsasdgnak nem barmilyen cégformdaju gazdasdgi
tdrsasdgban vald befolyds szerzésével kapcsolatban, hanem csak egy



masik részvénytdrsasdgban vald jelentds, tébbségi, vagy koélcsdnds

részesedése esetére tartalmaz rendelkezéseket. A B H Rt.
cégbejeqgyzési eljadrdsdnak folyamatban 1léte alatt, azaz a még létre
nem jott részvénytdrsasdgban a p. Rt. részvényeket nem
szerezhetett, miutdn pedig az Rt. cég bejegyzési kérelmét a

Cégbirosdg megtagadta, az dtalakulni kivdndo B H Kft-nek - az 1988.
évi VI. toérvény 369. § /1/ bekezdésben irtaknak megfelelden - Kft.
formdjdban kellett tovabb mikdédnie. Mindebbdl pedig az kbvetkezik,
hogy az 1988. évi VI. térvény 322. § /2/ bekezdésében Iirt
kézzétételi kdételezettség a P Rt-t nem terhelte. Amennyiben kételes
lett volna a P Rt. az 1988. évi VI. térvény 322. § /2/ bekezdésében
irtaknak megfeleldéen eljdrni, akkor sem terhelte volna a P Rt-t a
Ptk. 339. §-a alapjdn kartéritési feleldsség e kbtelezettség
elmulasztdsa miatt. A Ptk. dltaldnos szabdlyai és az 1988. évi VI.
térvény rendelkezésel ugyanis dltaldnos és kiiléndés viszonyban
dllnak egymdssal, az 1988. évi VI. térvény 17. §-dnak értelmében a
gazdasagi tdrsasdgoknak és tagjaiknak c¢csak az 1988. évi VI.
térvényben nem szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyaira lehet
alkalmazni a Polgdri TOrvénykényv rendelkezéseit. Az 1988. évi VI.

térvény 322. §-dnak /3/ bekezdése pedig - mint specidlis
jogszabdlyi rendelkezés - a 322. § /2/  bekezdésében foglalt
kbtelezettségszegés jogkdvetkezményét meghatdrozza. Kifejezetten

ugy rendelkezik, hogy e kdételezettségszegés jogkdvetkezménye a
részvényesi jogok gyakorldsdanak tilalma és nem utal a jelentds
részesedést szerz48 részvénytdrsasdg kdrtéritési feleldsségére.
Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
egyetlen olyan taggyllési hatdrozatra sem hivatkozott, melynek
meghozataldban a P Rt. a 322. § /3/ bekezdése értelmében nem
vehetett volna részt. Ha kerilt volna sor 1lyen hatdrozat
meghozataldra, akkor annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt a tdérvény
dltal erre feljogositott személyek a hatdrozathozataltdl szamitott
30 napos jogvesztd hatdriddédn beliil indithattak volna a B H Kft.
ellen keresetet és a  hatdrozatot csak a birdsdg dobntése
fliggvényében lehetne érvénytelennek tekinteni.

Onmagdban az sem alapozza meg az alperes kdrtéritési feleldsségét,
hogy a felperes d4dllitdsa szerint a P Rt. semmis szerzddésekkel
szerzett tulajdonosi részesedést, illetve vételi joganak
alapitdsdra és gyakorldsdra térvénysértden kertilt sor. A
feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott olyan birdsdgi itéletre,
mely a hivatkozott szerzddések, illetve jognyilatkozat semmisségét
megdllapitotta volna és ennek megadllapitdsdra 1rdnyuld kereset
eldterjesztésére jelen perben sem kertlt sor. A P Rt.
tulajdonszerzésének semmisségét, a vételi jog alapitdsanak és
gvakorldsdanak jogszabdlysértd voltdt, ezért nem vizsgdlhatta a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdg.

Onmagédban valamely jogszabdlysértés nem valtja ki a kdrtéritési
feleld8sséget. A jogszabalyok megsértése csak akkor mindsiil a



kdrtéritési feleldsséget megalapozo jogellenes magatartdsnak, ha a
kdarosult e jogszabdlysértd magatartdssal okozati JOsszefliggésben
kdrt szenved el. A felperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a
B H Kft. vagyonvesztését és ennek folytdn a felperes lizletrészének
elértéktelenedését a P. Rt. okozta volna a Hpt-nek a prudens
mikddésre vonatkozdé szabdlyali megsértésével. A Hpt. 70. $§-a azt
mondja ki, hogy a hitelintézet a prudens mikédésre vonatkozo
eldirdsok betartdsdaval ugy kdételes a rabizott idegen és sajat
forrasokkal gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali
fizetSképességét (likviditdasdat) és mindenkori fizetdlképességét
(szolvenciajat). A P Rt. 1998. november eldtt - tehdt a felperes
részvényvasdrldsat, illetve lizletrész vdsdrldsdat megeldzden - és a
B H Kft. hitelkérelme alapjdn déntétt arrol, hogy e cégnek kdélcsdént
folydsit. A hitelfelvétel minden esetben a cég - kdézvetetten a
tulajdonosok, illetve a menagment - déntése volt. A P Rt-nek a
hitel kihelyezésekor 1is ligyelnie kellett arra, hogy azonnali
fizetdképessége fennmaradjon, tovabba, hogy ne keriiljén veszélybe
mindenkori fizetdképessége sem, ennek érdekében kellett betartania
a Hpt-nek a kockdzatvallaléas korldtozasaval kapcsolatos
rendelkezéselit. Téves a feltilvizsgalati kérelemnek az az
alldspontja, hogy az alperes a hitel kihelyezéssel a B H Kft-nek és
ezen keresztiil a felperesnek, mint tagnak kdrt okozhatott. Az adds,
illetve az adds tagjal nem szenvedhettek el kart amiatt, mert a P.
Rt. a hitel kihelyezés banki kockdzatdt rosszul mérte fel, sajat
kockdzatvdllaldsanak mértékét esetleg nem ismerte fel, emiatt kar
csak a P. Rt. betéteseit, hitelezdit érhette.

Az 1988.évi VI. térvény részletes szabdlyokat tartalmaz a
vonatkozdsban, hogy a Kft. tagjait, a részvénytdrsasdag
részvényeseit milyen jogok illetik meg, tulajdonosi jogaikat mily
modon gyakorolhatjak. Az 1988. évi VI. térvény a korlatolt
feleld8sségli tdrsasdgnal az ligyvezetdket, a részvénytarsasagnal
pedig az igazgatdsag tagjait vezetd tisztségviseldknek tekinti, 32.
S-dnak /1/ bekezdése pedig kimondja, hogy e személyek, valamint a
feliigyeld bizottsag tagjai és a kényvvizsgdldk is az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl dltaldban elvdrhatd gondossdggal
kételesek eljarni, a polgdri jog 4altaldnos szabdlyai szerint
feleldsek kotelezettségeik megszegésével a gazdasdgl tarsasagnak
okozott kdrért. Az 1988. évi tdérvény 188. S$-a kimondja, hogy a Kft-
nek azok a tagjai, akik olyan hatdrozatot hoztak, amelyrdl tudték,
vagy a tdliik elvdrhatd gondossdg mellett tudhattdk, hogy a tdrsasdg
jelentds érdekeit nyilvanvaldan sérti, korldtlanul és
egyetemlegesen felelnek az ebbdl eredd kdrért. Ha pedig a taggylilés
elvetette azt az 1inditvanyt, hogy a tdrsasdagnak az alapitasaért
felelds tagok, az ligyvezetdk, vagy a feliligyeld bizottsdgi tagok és
kényvvizsgaldk, tovdabba a 188. § alkalmazdsdval a tébbség tagjai
ellen tdmaszthatd kartéritési kévetelése érvényesitésre keriiljoén,
illetdéleg ha a taggyidlés ilyen 1inditvdny ellenére melldzte a
hatdrozathozatalt, akkor - a 196. § /1/ bekezdés szerint - a



térzstdke legaldbb 1/10-ed részét képviseld tagok a kdbvetelést a
taggyilés napjatol szamitott 30 napon belilil keresettel maguk
érvényesithetik a birdsdg eldtt a tdrsasdg javdra. A perbeni
esetben azonban a felperes nem 4dllitotta, hogy a P. Rt., mint a B H
Kft. tagja megsértette volna a 188. § rendelkezéseit, nem inditott
a 196. § /1/ bekezdése szerinti keresetet (Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy a B H Kft-ben csak jelentds részesedéssel rendelkezd
P Rt. vonatkozdsaban arra sem hivatkozhatna a felperes, hogy
tartdosan hdtrdnyos lizletpolitikdja miatt helye van az 1988. évi VI.
térvény 326. § /3/ bekezdés alkalmazdsdnak) .

A jogerds itélet tehdt nem sértette sem az 1988. évi VI. tdérvény,
sem a Ptk., sem a Hpt. rendelkezéseit. Nem  kévetett el
jogszabdlysértést a masodfoku birdsdg azzal sem, hogy helybenhagyta
az elsé foku itéletnek a felperest az alperes javdara 7,5 millio Ft
perkéltségben marasztald rendelkezését. Az elséfokui  birdsdg
déntésének meghozatalakor 600 millié Ft pertdrgy értéket vett
alapul, a 7,5 millié Ft 06sszegld iligyvédi munkadij pedig joval
kevesebb volt anndl, mint ami a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §
/2/ bekezdése alapjdn - a munkadij mérséklése nélkiil - az alperest
megillette volna. Helytalldan d&llapitotta meg tehdt a mdsodfoku
itélet, hogy a megitélt ligyvédi munkadij nem mindsiilt eltulzottnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birésdg a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjan a jogerds Iitéletet
hatdalydban fenntartotta. A felperes eredménytelen feliilvizsgdlati
kérelmet nyujtott be, ezért kételes megfizetni az alperes ligyvédi
munkadij formdjdban felmeriilt felililvizsgdlati perkdéltségét, melynek
bsszegét - AFA-val ndévelten, mérsékelt mértékben, a kifejtett
ligyvédi munka alapulvételével - 4dllapitotta meg a Legfelsdbb
Birésdg. A perkéltségekrdl szoloé doéntés a  Pp. 270. 0§ /1/
bekezdésén, 78. § /1/ bekezdésén és a 32/2003. augusztus 22. IM
rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésén alapul.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. S$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. oktoéber 6.

Salamonné dr. Solymosi Ibolya sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird
Dr.Vezekényi Ursula sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:
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