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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Szévényi Mark tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Monok Attila Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2009. februar 18. napjan
meghozott, 12.P.21.850/2006/36. szamu itélete ellen, az alperes részérél 37.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes marasztalasat 2.807.840 (kettébmillid-nyolcszazhétezer-
nyolcszaznegyven) forintra leszallitia. Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben
marasztalasat, egyben kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az
alperesnek 600.000 (hatszazezer) forint els6foku részperkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.218.430 (egymillid-
kétszaztizennyolcezer-négyszazharminc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A jogvita elbiraldsa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint, a felperes és néhai
hazastarsa, az alperes altal 1975. december 16-17. napjan megrendezett 38. ...
aukcion, 80.000 Ft arverési vételar ellenében megvasarolta a katalogus 199.
tételszama alatt, M. M. m(iveként feltlintetett ,..." cim{ olajfestményt. A mialkotast
2001. december 31. és 2002. januar 1. napjai k6zétti idében, a felperes lakasabol
eltulajdonitottak, majd azt a rend6érség 2003. november 13-an megtalalta és 2003.
november 27-én a felperesnek kiadta. Ezutan a felperes a festmeényt értékesiteni
kivanta, amelynek soran kétely mertlt fel a m(i eredetiségét illetben. Ezért a
felperes felkérésére véleményt adé Sz. M. restaurator szakértd6 a képet
megvizsgalta és a 2006. februar 2. napjan készilt szakvéleményében
megallapitotta, hogy a mi nem eredeti M. festmeény. Ezt kdvetben a felperes 2006.
aprilis 12-én, k6z0s tévedésre alapitva, az adasvételi szerz6dést az alperesnél



irasban megtamadta. Ezt az alperes sem a kdvetelés jogalapja, sem annak dsszege
tekintetében nem ismerte el.

Ezért a felperes keresetében az alperessel 1975. december 17-én, a fent leirt
festmény adasvétele targyaban kotott szerzédést, a felek kdzds tévedése miatt
megtamadta és kérte annak érvénytelenné nyilvanitasat, valamint az eredeti allapot
helyreallitasat és ennek keretében az alperesnek a 80.000 Ft vételar mai értékeként
2.807.840 Ft medfizetésére kotelezését. Emellett 25.000.000 Ft karigényt
tamasztott az alperessel szemben azon az alapon, hogy néhai férjével a festményt
kifejezetten befektetési céllal vasaroltak és az eredetiség hianya miatt ilyen 6sszegu
elmaradt haszontdl estek el.

Az alperes ellenkérelmében mind a szerz6dés érvénytelensége, mind a felperes
karigénye tekintetében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 27.807.480 Ft t6két, valamint 1.580.000 Ft perkdltséget, mig ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli festményt az 1975. decemberi aukcion a felperes és
id6kdézben elhunyt hazastarsa vasarolta meg. A kozottik fennallt hazassagi
életk6zosségre figyelemmel a mialkotas a hazastarsi k6z0s vagyonba tartozott.
Ennek alapjan a felperes a képnek csak fele részben volt tulajdonosa, azonban a
néhai hazastars torvényes oroklésre jogosult leszarmazoi annak masik fele részét is
a felperesre ruhaztak. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
perinditasi jogosultsaga fennallt. A perben beszerzett igazsagligyi festményszakértd
véleménye alapjan bizonyitottnak latta, hogy a festmény nem M. M. alkotdsa. Ezért
igazoltnak fogadta el, hogy az 1975. évi aukcio idején, a ml eredetiségét illeten, a
peres felek kdzbs tévedésben voltak. Megallapitotta, hogy erre 2006-ban dertilt
fény, ezért a felperes a Ptk. 210. § (3) bekezdésén alapulé megtamadasi jogat a
Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja szerinti idéponttol szamitott egyéves hataridon
bellil gyakorolta. Ezért az adasvételi szerz6dést a Ptk. 235. § (1) bekezdése alapjan
eérvénytelenné  nyilvanitotta. Ennek  jogkdvetkezményeként azonban a
szerz6déskotést megel6zd allapot helyreallitasara nem latott lehetbséget. Az
idOkozben végbement gazdasagi valtozasok miatt ugyanis az arverési vételar és
annak kamatai visszafizetése esetén a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti
ertékegyensuly oly mértékben megbomlana, hogy a méltanyossaggal 6ssze nem
egyeztethetd helyzetet idézne el6. Ezért a szerzddést az itélethozatalig terjedd idére
hatalyossa nyilvanitotta. A visszajard szolgaltatasok értékegyensulyat a Ptk. 237. §
(2) bekezdése alapjan, az 1/2005. Polgari Jogegyseégi Hatarozatra is figyelemmel
oly mdédon teremtette meg, hogy az alperest a kifizetett 80.000 Ft arverési vételar -
altala sem vitatott - 2007. évre valorizalt értékének, 2.807.840 Ft-nak a
kamatmentes visszafizetésére kotelezte. A felperes elmaradt haszonban megjelolt
karigényének elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az adasvételi szerzddeés
megkodtésekor az alperes a mUtargyak kereskedelmével kizarolag foglalkozé allami
vallalat volt, amely a perbeli mitargy arverési értékesitése soran nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt. Az alperest ugyanis a



mdtargy kereskedelemben betdltdtt szerepébdl adédéan a fokozott gondossag
kotelezettsége terhelte. Az adasvételi szerz6dés megkdtése soran tanusitott
magatartdsa azonban ennek a kovetelménynek azért nem felelt meg, mert
elmulasztotta az els6foku birosag altal feltétlendl indokoltnak tartott egyedi szakért6i
vizsgalatot, amit az arverési feltételek 8. pontjaval atharitott a vevére. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint e mulasztas kell6 alapul szolgalt az alperesnek a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan fennalld kartéritési feleldssége megallapitasahoz. Az
els6foku birésag az elmaradt haszonban jelentkez6 kart a keresettel egyez6en
25.000.000 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy nem talalta eltulzottnak
ezt az 0sszeget.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak részben torténd
megvaltoztatasa és a kereset teljes terjedelmében térténd elutasitdsa irant. Azért
tamadta az els6foku birésag dontését, mert allaspontja szerint az figyelmen kivul
hagyta a felperes perbeli legitimacidjanak hianyat, a kép azonossaganak
bizonyitatlansagat, valamint a megtamadasi hataridé6 elmulasztasat. Emellett
sérelmezte a kartéritési feleldsségének megallapitasat, tovabba az elmaradt haszon
mértékének meghatarozasat is. Masodlagosan a Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan
karmegosztds alkalmazasat, mig harmadlagosan a Ptk. 339. §-a alapjan

méltanyossagbol a felelésség aloli részbeni mentesitését kérte.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a szerz6dés
érvénytelensége tekintetében az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval,
helytalld indokok mellett hozta meg érdemi dontését. Ebben a korben az itél6tabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval, annak
helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

E korben csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az 1975. december 16-17-i aukcion
eladott perbeli képnek nem az alperes volt a tulajdonosa, hanem annak értékesitése
és az adasveételi szerz6dés megkotése soran a Ptk 507. § (1) bekezdése altal
szabalyozott bizomanyosként jart el. E jogi helyzetébdl adéddan, a Ptk. 509. § (1)
bekezdése értelmében, a vele szerz6d6 féllel szemben 6 valt jogosultta és
kotelezetteé, ezért a szerz6dés érvénytelensége miatt visszajaré szolgaltatassal
kapcsolatban a helytallasi kotelezettség 6t terheli.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat tamado fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban, annak indokolasara figyelemmel, az itél6tabla a kdvetkez6ket emeli
Ki:

A bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elsé6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes altal szervezett arverésen a felperes hazastarsaval kozosen
vasarolta a festményt. Ebbél kbvetkez6en maga is szerz6do félként jart el, igy mint
szerz0dO félnek a szerz6dés érvénytelensége tekintetében a jogvitaban valo
érdekeltsége, azaltal a Pp. 3. § (3) bekezdése altal megkdvetelt keresetinditasi



jogosultsaga kétségtelenil fennall. Helyesen értékelte az els6foku birésag a
felperes gyermekei altal, a per soran tett irasbeli nyilatkozatot is, ezaltal
jogszabalysértés nélkll allapitotta meg, hogy a perbeli festmény kizarolagos
tulajdonosa a felperes. Ezaltal sem a korabbi 6rokdsok perben allasa nem volt
sziikséges, sem pedig a kartéritési igény tekintetében nem hianyos a felperes
kereshetdségi joga.

Az igazsagugyi szakért6 megallapitotta, hogy a jogvita targyat képez6 és altala
kézvetlenll megtekintett festmény hatlapjan egyebek mellett megtalalhaté az
alperes 38. Aukciojanak 5200. sorszamot visel6 cimkéje is. Ez pedig kétségtelenné
teszi, hogy a felperes birtokdban 1év6 kép azonos az alperes altal arverésre
bocsatottal.

Tévesnek bizonyult az alperes azon védekezése is, miszerint az eltelt 30 év alatt a
felperes megtamadasi joga elenyészett volna. A Ptk. 236. § (4) bekezdése
értelmében megtdmadas jogat csak a jogosultnak a megtamadasi hatarid6
megnyilta utdn irdsban megtett szerzédést megerésitd nyilatkozata, valamint a
megtamadasrol valo irasbeli lemondasa szinteti meg. llyen okok azonban
nyilvanvaléan nem alnak fenn és ilyenre maga az alperes sem hivatkozott.
Megsz(inik tovabba a megtdmadas joga abban az esetben is, ha a Ptk. 236. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt kezd6 id6ponttdl szamitott egy éves megtamadasi
hatarid6 eltelt. Ezzel kapcsolatban azonban nem az a relevans, hogy a szerz6dés
megkotése és a megtamadas kozott mennyi id6 telt el, hanem kizardlag annak van
jogi jelentésége, hogy a megtamadasi hataridé megnyilta 6ta az egyéves hatarid6
eltelt-e, vagy nem. Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkil allapitotta meg,
hogy a felperes a szerzdédést hataridén bellil tamadta meg, tovabba ennek
eredménytelenségét kdvetden igényét birdsag elétt is haladéktalanul érvényesitette.
(Ptk. 235. § (1) bekezdése)

A kartéritési feleldsség fennallasa kdrében az itélétabla nem osztotta az els6foku
bir6sag allaspontjat.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A toérvény idézett rendelkezésére figyelemmel a felrohatésag aldl az alperesnek
kellett kimentenie magat. Ennek elbiraldsa soran abbdl kellett kiindulni, miszerint az
els6foku  birésag altal kirendelt B. G. igazsaglgyi festményszakértd
szakvéleményében kifejtette, hogy egy mi adott pillanatban térténd, eredetinek vald
elfogadasa mindig egy szakmai konszenzus eredménye. A perbeli festményrél 30-
40 éve az volt a konszenzussal kialakult szakmai vélemény, hogy M. M. alkotasa.
Mara azonban - a M. életml joval alaposabb ismeretében az elmult 40 év
tapasztalatainak birtokdban és egy restaurator szakvélemény alapjan - az
eredetiség és hitelesség kérdésében sokkal pontosabban lehet allast foglalni,



aminek eredményeként az eredetiség tekintetében korabban fennallott konszenzus
hianyzik, mivel a korabbi eredetiségre vonatkozo6 véleményt sokan vitatjak.

A szakvélemény idézett okfejtésére tekintettel a Févarosi itélétabla ugy foglalt allast,
hogy az alperes felrbhatésaga kizardlag az adasvételi szerz6dés megkotése idején,
tehat 1975. évben fennallt kdrilmények alapul vételével biralhatd el. Nem kérhetbk
szamon téle ugyanis azok az ismeretek, amelyek az 1975. évet kdvetd idoben
végzett kutatdsok és végbement technikai fejlddés eredményei. Ebbdl kiindulva
pedig az Aallapithatd meg, hogy az alperes a M.N. G. birdlata, valamint a
mukereskedelmi szakmaban ennek folytan kialakult szakmai konszenzus alapjan
megalapozottan tekinthette eredetinek a perbeli festményt. Mivel az arverés
idépontjaban, szakmai korokben semmilyen kétely nem mertilt fel a m{ eredetiségét
illetéen, nem volt az alperestdl elvarhatd, hogy az arverésre bocsatast megel6zden
a mU eredetiségét megvizsgaltassa. Ezzel kapcsolatban nyomatékkal értékelte az
itel6tdbla azt a korulményt, hogy az eladas idején a mdatargy szakeértdi
tevékenységet a M. N. G. latta el, amely korabban a m( eredetiségét mar elbiralta.
llyen koralmények kozoétt indokolatlan lett volna ugyanazon intézménytdl ujabb
vélemény beszerzése.

Mindezekre figyelemmel felrohatésag hianyaban az alperes karteritési felelGssegét
a Fovarosi Itélétabla nem allapitotta meg, ezért a felperes kartéritési keresetét
elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség ily médon megvaltozott aranyara figyelemmel az
itélétabla eltéré dontést hozott az els6foku perkoéltség tekintetében is.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezaltal a felperes nagyobb
részben pervesztes lett. Ezért a fellebbezési eljarasban felmerllt kiadasait maga
viseli, tovabba a Pp. 239. §-a folytan iranyado 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku részperkoliségét, amely a lerétt fellebbezési
eljarasi illeték aranyos részét, az ugyvedi munkadijat, €s annak altalanos forgalmi
addjat is magaban foglalja.

, 2009. szeptember 16.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6éadd bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



