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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Németh L. Zsolt (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Papp
Gabor tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fovarosi Birdsag 20009.
majus 4. napjan kelt, 33.P.23.102/2007/13. szamu itélete ellen az alperes részérél
14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési, a felperest,
hogy 12.000 (tizenkettGezer) forint csatlakozo fellebbezési illeteket fizessen meg a
Magyar Allamnak kulon felhivasra.

A peres felek ezt meghaladé fellebbezési kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a ... cimi hetilap ..-an megjelent szamaban ,..” és az Ujsag
internetes kiadasaban kozolt . cim( cikkekben kozoltek miatt annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperest 600.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére is kdtelezni. Utalt arra, hogy a perbelihez hasonlé tényallas alapjan
folyamatban volt sajté-helyreigazitasi perben az alperessel szemben pert nyert

(F6varosi Birosag 19.P.21.437/2007).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a cikkben kdzoltek a
valdésagot nem tlntetik fel hamis szinben. Azt nem vitatta, hogy nem a felperes volt
az, aki ..-t besugta 1989-ben, de allaspontja szerint ez a valdtlan tényallitas a



felperest nem sérti, mivel a felperes maga sem vitatta, hogy SZT tiszt volt,
besugassal kapcsolatos tevékenysége bizonyitott volt.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala kiadott ... cimd hetilap ..-an
megjelent ... szamaban a ,..” cimi és az ujsag internetes kiadasanak a ... internetes
honlapon megjelent ,..” ciml cikkében azzal, hogy valétlanul allitotta a felperesrél,
hogy ,,neki 1989-ben ... besugasa volt munkakori feladata”.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 napon beldl tordlje
. CimU cikkbdl, annak elérhetbéségét sziintesse meg, hogy ,neki 1989-ben ..
besugasa volt munkakoéri feladata”, tovabba fizessen meg a felperesnek 300.000
forint t6két 15 napon belll. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes és az alperes is 18.000-
18.000 forintot koételes az &llamnak kalén felhivasra megfizetni, mig egyéb

koltségeiket a felek maguk koételesek viselni.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a perbeli jogvita elddntésénél iranyado
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 8. § (1) bekezdésére, az
54. § (1) bekezdésére, az 59. § (1) bekezdésére, a 61. § (1) és (2) bekezdésére, a
Ptk. 75. §-ara és a 78. §-ara, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjara, a Ptk.
339. §-ara, a 355. §-ara, az 1993. évi XXXI. torvény 10. cikkére, az Stv. 2. § (1)
bekezdésére, a 3. § (1) bekezdésére, a 11. § (1) bekezdésére, a PK. 12. és 14.
szamu allasfoglalasokra, valamint a 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994.(VI. 24.) AB
hatarozatokra.

A sérelmezett kozlések vonatkozasaban kifejtette, hogy a ,masutt is kecskére biztak
a kaposztat®” alperesi mondat vélemény, amely Osszességében annak a
helytelenitését fejezi ki, hogy a korabban mindsitett iratként kezelt iratok
felllvizsgalataval olyan személyt biznak meg, aki allambiztonsagi multtal
rendelkezik, és ez nem Iépi tul az Alkotmanybirésag altal védett
véleménynyilvanitasi szabadsagot. Azt ténykeént allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a felperes dolgozott az allambiztonsagnal, ezért ,volt belligyesnek” tekinthetd,
és az is tény, hogy a korabban titkosnak minésitett iratok felllvizsgalata volt a
feladata a ..-ban. Erre alapitott torténészi vélemény nyilvdnossagra hozatala nem
mindsul jogsértésnek, nem alapozza meg a felperes személyhez fiz6d6 jogi
igényét. A ..-ban megjelent cikkben foglaltak jelen cikkben sérelmezett kitételektdl
kilénbdztek, igy k6zé6mbods az, hogy abban az lGgyben a birdsag milyen dontést
hozott.

A .. besugasara vonatkozo allitas kérében az elséfoku birosag azt emelte ki, hogy
annak valdtlansagat felperes személyével kapcsolatban a cikk iréja is elismerte,
emiatt felperestdl elnézést is kért. Ez a valdtlan allitds a felperes megitélése
szempontjabdl nem lényegtelen, ugyanis az, hogy a felperes a rendszervaltas
évében hivatasszerlien a politikai ellenzék egyik meghataroz6 személyiségének
besugasaval foglalkozott-e vagy sem, nem tekintheté lényegtelennek. A valétlan



tényallitas felperesre nézve sértd, ezért ebben a kérben az els6foku birdésag a
jogseértést megallapitotta. Az alperest jogkdvetkezményként eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl és a sérelmes helyzet megsziintetésére is kdtelezte oly modon, hogy a
jogserto tartalmat az internetes oldalrdl tordlje.

A nem vagyoni kartérités iranti igényt az eset 6sszes kortlményeinek Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti mérlegelésével részben talalta alaposnak az elséfoku birésag,
figyelemmel arra, hogy a jogsért6 kozlés a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
kéztudomasunak tekinthetéen alkalmas a felperesnek hatranyt okozni. Ertékelte azt
is, hogy a cikket publikalo torténész a felperestdl elnézést kért tévedéséért, azonban
az alperes a sérelmes mondatot a sajtéperben hozott jogerds itélet ellenére sem
tavolitotta el honlapjarol. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperest a kérnyezete a
cikk megjelenése utan felelésségre vonta. Az elséfoku birédsag meglatasa szerint
csak a jogseértdnek itélt tényallitas miatti hatrany alapozza meg az alperes kartéritési
felelésségét, igy a kartéritési 6sszeget mérlegeléssel 300.000 forintban allapitotta
meg, ezt meghaladdéan a felperesi igényt eltulzottnak talalta. A perkéltség
viseléserdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, mig a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett cikkben foglaltakkal nem
sértette meg a felperes személyiségi jogat, mivel a felperes multja, tevékenysége
egyértelmil bizonyitast nyert, ezért semmi jelentésége nem lehet az esetleges
cikkbeli tévedésnek. A felperes maga sem vitatta, hogy SZT tisztként végezte
tevékenységét, ezért értelmezhetetlen, hogy hosszu ideig végzett tevékenység
mellett csak azért jogsértd a téves megallapitas, mert a megjeldlt személy - .. - a
rendszervaltds egyik meghatarozo alakja volt. Alldspontja szerint tévedett az
els6foku birosag a jogkdvetkezmények alkalmazasa soran is, amikor a jogsértéssel
okozati Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére kildén bizonyitas
nélkll is lehetéséget latott. A felperest a cikk miatt semmilyen kar nem érte, mivel
nyilvanvaléan utasitasra végzett megfigyeléseket, és nem valogathatott abban,
hogy épp kiket kell megfigyelnie.

A felperes csatlakozo fellebbezése is az els6 foku itélet megvaltoztatasara iranyult,
azonban kereseti kérelmének megfeleléen. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy allambiztonsagi tevékenyseéget,
besugast végzett volna, mert ezt az alperes nem bizonyitotta. A felperes hosszu
évekig tevékenykedett ,karrierdiplomataként” kilféldon, igy sziikségszeri volt, hogy
az ..-ban nyilvantartottak, de ez nem tamasztja ald besugdi tevékenységét. A
,kecskére bizni a kaposztat” kifejezést még véleménynyilvanitas esetén is
indokolatlanul lealacsonyitonak, sértbnek minésitette, figyelemmel arra, hogy a ...-
ban legjobb tudasa szerint latta el feladatat, soha nem akadalyozta a mindsitett
anyagok levéltarba kerllését, ezen kivil nem egyedll, hanem egy dontési
jogositvannyal nem rendelkezd bizottsag tagjaként jart el. Nem értett egyet a



megitélt nem vagyoni kar 6sszegével sem, mivel nem terjesztett el eltulzott igényt,
ugyanakkor az alperesi lapban a bocsanatkérés nem jelent meg, igy az alkalmatlan
volt arra, hogy a réla kialakult negativ értékitéletet befolyasolja, ezen kivil a
sérelmezett cikk tovabbra is megtalalhatdé az alperes honlapjan. Keresetét
kiterjesztette a 600.000 forint nem vagyoni kar utan jar6é késedelmi kamatokra is.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, az abbdl levont kdvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével
egyetértett annak helyes indokaira kiterjedéen.

Az els6foku birésag a perben alkalmazand6 jogszabalyokat, legfels6bb birdsagi
allasfoglalasokat és iranyadd alkotmanybirosagi hatarozatokat részletesen
ismertette, ezért a masodfoku birosag csak visszautal azokra.

Az alperes fellebbezésére és a felperes csatlakozo fellebbezésére tekintettel a
Févarosi itélétabla arra mutat ra, hogy a felperes igazolt médon SZT tiszt volt az
elmult rendszerben, ezt a felperes nem is tette vitdssa. Eppen emiatt abban a
koérben, hogy ez a tevékenység a felperes részérdl ténylegesen mit jelentett, nem
kerGlt sor bizonyitas lefolytatdsara. Az a tévedés, hogy a felperes a
rendszervaltozas idején hivatasszerlien foglalkozott a politikai ellenzék népszer( és
meghataroz6 szemeélyének besugasaval, nem csak az érintett .. személye miatt
nem tekinthetd Iényegtelennek, hanem amiatt is, hogy a felperes mint
.Karrierdiplomata” tényleges SZT tiszti tevékenysége sem kerult oly modon
feltarasra, hogy a kdznapi értelemben vett besugoi szerep konkrét személyekre
vonatkoztatva kell6 mddon alatamasztasra kerllt volna vele kapcsolatosan. A
Févarosi Itélétablanak nem feladata abban allast foglalni, hogy az SZT tisztek
szerepét egy adott Ugy keretében altalanossagban jellemezze, azonban az
kétségtelenll megallapithatd és kodztudomasu tényként értékelhetd, hogy egy
kézismert, sokak altal kedvelt és tisztelt személyt - kiildndsen aki a rendszervaltas
idején meghataroz6 szemeélye volt az akkori ellenzéknek - érint6, azzal
Osszefliggésbe hozhatd besugdi feladat teljesitése sokkal nagyobb ellenérzést valt
ki a kbzvélemény, akar a sziikebb ismertség korében, mint egy altalanossagban
jelzett, konkrét személyekkel &sszefiggésbe nem hozott SZT tiszti mult
megismerése. Helyesen itélte meg az els6foku birésag azt, hogy ezen kifogasolt
tévedés nem tekinthetd lényegtelen tévedésnek, ezért a felperes igénye e kdrben a
masodfoku birosag véleménye szerint is megalapozott.

A felperes allambiztonsagi szervekkel vald egyuttmiikddése nem tehetd vitassa. A
perbeli esetben a torténész cikkird éppen emiatt fejtette ki azt a rosszalld véleményt,
hogy olyan személy vizsgalja fellil a korabban szigoruan titkosnak minésitett iratokat
abbdl a szempontbol, hogy azok az uj szabalyok szerint minek mindsulnek,
atadhatok-e a levéltarnak, aki maga is SZT tiszt volt az iratok mindsitésének idején.
A masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy .. torténész sérelmezett megjegyzése
olyan véleménynek tekinthetd, amely nem alapozza meg a személyiségvédelem
iranti felperesi igényt.



A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése utan arra az
allaspontra jutott, hogy a jogsértbnek itélt alperesi kozléssel okozati
Osszefliggésben a felperest ért kar kifejezetten a jogsértdnek itélt kdzlés altal
elbidézett hatranyos megitélés. Ez a bizonyitékok alapjan megallapithatd, emellett
k6ztudomasu tényként is értékelhetd.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kar dsszegét helyes mérlegeléssel allapitotta
meg, olyan korulményre sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott, amely a
nem vagyoni kartérités 6sszegének megvaltoztatasat megalapozna.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint,
annak helyes indokaira kiterjedéen.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztil is érvényesilé Pp. 81. § (1)

bekezdése, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2009. oktdber 8.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
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