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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla a dr. Domina Laszl6 Béla ligyvéd altal képviselt l.rendd
felperes neve (l.r. felperes cime) lL.r., - l.rendl felperes nevené (lIr. felperes cime)
IIl.r. felpereseknek - a Dr. Urban Andras Ggyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve
(névvaltozas folytan: ... L.r. alperes cime) L.r., ll.rendl alperes neve (ll. alperes cime)
Il.r. alperes ellen 15.273.738 Ft és jarulékai irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 14.P.21.460/2007/54. sorszam itélete ellen a felperesek altal 56. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatia, és az alperesek
marasztalasanak 6sszegét 2.807.460 (azaz kettbészazhétezer-négyszazhatvan) Ft-
ra felemeli, az |. és a Il. rendl felperesek terhére megallapitott elséfoku
részperkoltség Osszegét 500.000 (azaz Otszazezer) Ft plusz AFA igyvédi
munkadijra leszallitja.

Az I. és a Il. rend( alperesek altal az allamnak fizetendd kereseti illeték dsszegét
168.400 (azaz szdzhatvannyolcezer-négyszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az I. és a Il. rendl felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az |. és a Il. rend( alperesnek egymas kozt egyenlé aranyban, dsszesen
200.000 (azaz kettészazezer) Ft plusz AFA (igyvédi dijat, fellebbezési eljarasi
részkoltségkent.

Az I. és a Il. rend( felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 487.600 (azaz
négyszaznyolcvanhétezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetékbol 99.600 (azaz
kilencvenkilencezer-hatszaz) Ft-ot az |. és a Il. rend(i alperes egyetemlegesen
kdteles az allamnak kalén felhivasra megfizetni, az ezt meghaladd fellebbezési
illetéket a felperesek kdltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birdsag az I-1l.r. alpereseket 1.147.460 Ft megfizetésére kotelezte az |-
Il.r. felperesek részére. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte
az I-l.r. felperest, hogy fizessenek meg az I-Il.r. alpereseknek 15 napon belil - mint
egyetemleges kotelezetteknek - 600.000 Ft + &fa Osszegl Ugyvédi munkadijat,
perkoltség cimén. Az I., és Il.r. alpereseket pedig kotelezte, hogy az allam kildn
felhivasara 68.850 Ft eljarasi illetéket fizessenek meg. Az ezt meghalado eljarasi
illetéket és az eljaras soran felmerllt egyéb koltségeket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az I-ll.r.
felperesek tulajdonaban all6 .... szam alatti lakohazas ingatlan szomszédsagaban
lévd, a ... szam alatti ingatlanra az I-ll.r. alperesek a ...Polgarmesteri Hivatala
60.154/7/2004. szamu jogerOs épitési engedélye alapjan hétlakasos lakoépliletet
épitettek fel. Az épitkezés soran, 2005. januar 31-én a ...Polgarmesteri Hivatala a
60.208/3/2005. szamu hatarozataval a felperesi hazon |évé 1 darab gaziizemd
kéményt lezaratta, hasznalatat megtiltotta, egyben kotelezte a Il.r. alperest, hogy a
felperesi ingatlan hd- és melegvizellatasat ezen kémény hasznalata nélkil oldja
meg. Ezt kdvetben a felperesi ingatlan gazellatasara a flitési rendszer atalakitdsara
a ... Bt. gaztervet készitett, mig a Il.r. alperes a fltési rendszer atalakitasara a
felperesek részére 350.000 Ft-ot atadott. Ezt kdvetben a ... szam alatti alperes
tulajdonaban all6 ingatlanon Iévd lakohaz felépllt.

Az I-Il.r. felperesek az alperesi épitkezéssel 6sszefiggésben 15.273.738 Ft
kartérités megfizetésére kérték kételezni az I-1l.r. alpereseket egyetemlegesen.

Az |-ll.r. alperesek vitattak a felperesi kereseti kérelem jogalapjat, s annak
O0sszegszerlségét, arra hivatkozassal, hogy az alperesek, mint épittetdk a jogerds
épitési engedély birtokaban, annak megfeleléen, annak elbirasait betartva végezzék
a kivitelezési munkalatokat.

Az els6foku birésag a felperesek kereseti kérelmét kisebb részben talalta
alaposnak, nagyobb részben, alaptalannak.

Az elséfoku birosag a per adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I-ll.r.
alperesek a felperesi ingatlanon a hétlakasos lakdépulet kivitelezési munkalatait
jogerbs épitési engedély birtokaban végezték. A csatolt iratok alapjan azt is
megallapitotta, hogy az épitkezési munka elvégzésére az épitési engedély elbirasait
betartva kerilt sor. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az alperesek altal végzett
épitkezés miatt a felperesi ingatlanon talalhatdé kémeényt le kellett zarni, s ez
indokolta a felperesi ingatlan fitésrendszerének gazellatdsanak az atalakitasat. A
beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a ...Bt. altal elkészitett
gazterv alkalmas volt a felperesi ingatlan melegviz és héelldtasanak biztositasara,
ugyanakkor a szakértéi vélemény alapjan megallapithaté volt az is, hogy a
felperesek a kivitelezési munka soran nem a gazterv szerint végezték az atalakitast,
hanem attol eltértek. Az alperesek altal végzett épitkezés okozta problémak a ... Bt.



altal készitett gazterv megvaldsitasaval elharithatok lettek volna, ennek kdltségét a
szakértd6 357.460 Ft-ban jeldlte meg. Az ezt meghaladéan elvégzett felperesi
munkak azonban, mar nem sorolhatok abba a korbe, amelyek az épitkezés miatt
felmerilt szikségszer( atalakitasok kérébe tartoztak volna.

Ugyanakkor az sem volt vitatott a per soran, hogy a Il.r. alperes az dnkormanyzat
hatarozata alapjan a flitési munkalatok elvégzésére, 350.000 Ft-ot a felpereseknek
atadott. Erre tekintettel az els6foku birésag az ezt meghalado, 7.460 Ft
megfizetésére kotelezte az I-Il.r. alpereseket.

Részben megalapozottnak taldlta az elséfoku birésag a felpereseknek az
ingatlanukban bekdvetkezett értékcsokkenéssel bekodvetkezett igényét is. Ezzel
Osszefliggésben nem fogadta el az alperesek azon hivatkozasat, hogy a jogerds
épitési engedély alapjan annak elbirasait betartva végezték a Kkivitelezési
munkalatokat, ezért felelésséguk nem all fenn. Az elséfoku birosag allaspontja az
volt, hogy a Ptk.100.§ alapjan az alperesek kotelesek megtériteni azt a kart, amely
abbdl eredt, hogy az I-Il.r. alperesek ingatlananak szomszédsagaban lakéépiletet
épitettek, amelynek soran az alperesek, mint tulajdonosok a dolog hasznalata soran
kotelesek tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kilondsen
szomszédait szukségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.

A perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitotta, hogy bar az épitkezés a
jogszabalyi elGirasok betartdsaval tortént, a lakdépllet felépitése, a felperesi
ingatlanban értékcsOkkenést okozott. Az értékcsOkkenés meértékét a szakértdi
vélemény 5%-osra tette, ezért a felperesi ingatlan forgalmi értékét figyelembe véve
a felpereseket ért kar 6sszege e jogcimen 1.140.000 Ft, s ennek medfizetésére
kotelezte az alpereseket.

A fentieket meghaladdan azonban a felperesi keresetet nem latta megalapozottnak,
ezért azt elutasitotta.

A felperesek altal allitott beazas tényét, a kémény hibajat, a szakértdéi vélemény
nem allapitotta meg, a cserepek kicserélésével kapcsolatos felperesi igénnyel
Osszefliggésében pedig az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az l.r. felperes a
cserepek kicserélését a 2005. februar 14-i bejegyzésével az épitési napldéban
elismerte, és Kkijelentette, hogy ezzel kapcsolatban tovabbi kdvetelése az
épittetbkkel szemben nincs. Erre tekintettel pedig, ezen kereseti kérelem nem volt
megalapozott.

Ugyancsak nem talalta megallapithatonak az els6foku birésag a felpereseknek a
nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmiiket.

Az alperesek altal felépitett lakdéplletnek a felperesi ingatlanra gyakorolt hatasat a
szakért6i vélemények ugyanis értékelték, az értékcsokkenés korében, és erre
tekintettel hataroztak meg a felperesi ingatlan értékcsokkenését 5%-ban. Ezt



meghalad6éan a felperesek a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan nem bizonyitottak,
hogy az épitkezés megalapozna a nem vagyoni kartérités iranti igénylket. Ezért az
els6foku birdsag az alpereseket minddésszesen 1.147.460 Ft medfizetésére
kételezte. Ezt meghaladoan a felperesi karigényt elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek éltek fellebbezéssel.

Fellebbezésikben mindenekel6tt tovabbra is allitottak, hogy az alperesek az épitési
szabalyok megszegésével épitették a perbeli ingatlant, flggetlendl attol, hogy
eredetileg jogerds épitési engedély birtokaban kezdték meg az épitkezést.

Az |.r. alperesnek, mint épitbipari kivitelez6 cégnek ezzel teljes egészében tisztaban
kellett lennie. Ezen tulmenden hivatkoztak arra is, hogy az a korilmény, hogy az
épitésuigyi hatésag épitési engedélyt adott, 6nmagaban az épitbnek a
szomszédjogok sérelme aldli mentesitését nem biztositja. Az épitét ezen felll terheli
az a kotelezettség is, hogy masok zavarasatol, jogai gyakorldsanak
veszélyeztetésétodl tartdzkodjeék.

Tovabbra is vitattak fellebbezésikben a perben beszerzett és az itélet alapjat
képezO, a Budapesti M(iszaki, Kényv- és Adoszakértéi Intézet (tovabbiakban:
BIMKAI) altal adott szakértéi véleményt e korben az altaluk beszerzett B. |.
igazsagugyi szakértd szakértdi véleményét lattak elfogadhatonak, mert a szakértd
részletesen, mérésekkel tamasztotta ala szakért6i véleményét. Ezért a perbeli és a
felperesek tulajdonat képezd ingatlan forgalmi értékét is e szakértbi vélemény
alapjan, és az értékcsokkenés 0sszegét is e forgalmi érték alapul vételével fogadtak
el. A perbeli szakértdi véleményt erre tekintettel tovabbra is vitattak, s sérelmezték,
hogy az els6foku birésag a szakértdi vélemények kodzotti ellentmondast nem oldotta
fel. Az e kdrben tett bizonyitasi inditvanyukat allaspontjuk szerint kell indok nélkil
utasitotta el. Vitattak a perbeli szakértdi véleményt abban a kdérben is, hogy a
lakdéplletek melegviz és hdellatasaval kapcsolatban az elséfoku birésag a
szakért6i véleményre tekintettel a kereseti kérelmik szerinti karigényiket nem
fogadta el. Ezzel Osszefliggésben az els6foku eljaras soran tett eléadasukat
ismételték meg.

Ugyanigy nem fogadtadk el a szakértéi véleménynek a szell6zéssel kapcsolatos
megallapitasait, s a cserepek sérulésével, valamint a tlzfal beazasaval
kapcsolatban a szakértdi vizsgalat modszerét és annak megallapitasait.
Fenntartottak tovabbra is a nem vagyoni kartéritési iranti igénylket is.

A nem vagyoni kar vonatkozasdban azonban kereseti kérelmiket a
fellebbezésikben leszallitottak, s 6sszesen 4.000.000 Ft dsszegben jeldlték meg.
Erre tekintettel elsédlegesen az els6foku birdésag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését kérték, s a jogalap korében kdzbensd itélet hozatalaval az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasra torténé utasitasat.

A fellebbezés kisebb részben, csupan az alabbiak szerint alapos.



Az elséfoku birésag a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperesi ingatlan gazizem( kéményének a lezarasara az
alperesi ingatlan felépitése miatt kertlt sor, mivel az alperesi ingatlanon folyé
épitkezés miatt a felperesi lakoépllet kéményei hasznélhatatlanna valtak, a két
epitmeény kozo6tti nagy szintkllonbség miatt a melegviz termeld készilék és a fltés
rendszertelendl mikodott, életveszélyessé valt (...Jegyzdje altal hozott
60.208/3/2005. szamu hatarozat). Erre tekintettel kotelezte e hatarozataban az
épitési hatésag a Il.r. alperest a felperesi ingatlan h6- és melegviz ellatasanak a
megoldasara.

A perben beszerzett szakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy a ...Bt. altal
készitett terv szerint az utcai nagyszobaban és a mellett 1évé kisszobaban
megmarad a meglévlé parapet gazkonvektor, és a ...vizmelegitd helyére egy
gyartmanyu ... kazan kerdl.

A Kkivitelezés soran azonban a tervt6l eltértek, és csak a flirdoszobai radiatort
szerelték fel, igy azonban a kombi készllék flitési funkcidjat ellatni nem tudta, ezért
a felperesek a megmaradonak tervezett parapet gazkonvektorokat is elbontottak, és
az egész lakasba radiatoros fltést épitettek ki. Az atgondolt, kiszamolt és
megalapozott tervdokumentaciokban foglalt megoldastdl eltérek, ennek oka
azonban nem volt megallapithat6. Szakszer(itlenségre vall az kérilmény, hogy egy
ideig csupan egy radiatort akartak a flt6készulékrél mikodtetni, és az is a lakasban
lévd legkisebb teljesitményl volt (25. sorszamu szakért6i vélemény).

A perben beszerzett, s R. T. altal készitett szakért6i vélemény kiegészitésébdl pedig
egyértelmien megallapithatd, hogy a gazterv szerinti kivitelezés Kkoltsége
minddsszesen 357.460 Ft lett volna.

Erre tekintettel az els6foku birdésag helytalldan allapitotta azt meg, hogy az
alperesek csupan tovabbi 7.460 Ft kartéritésre kotelesek, figyelemmel arra, hogy a
Il.r. alperes a fltés atalakitasra a felpereseknek az épitkezés soran mar 350.000 Ft-
ot atadott.

A beszerzett szakért6i vélemények ugyanis nem tamasztottak alad a felpereseknek
azon hivatkozasat, hogy a lakasban valamennyi f(itbkészulék, radiatorral torténd
lecserélése indokolt volt, ezért az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg a
flités-atalakitassal kapcsolatban felmerlt szlikségszerl koltség 6sszegét.

Az alperesi épitkezéssel kapcsolatban a felperesi ingatlanban bekdvetkezett
ertekcsokkenéseért I-1l.r. alperesek felelésségét megalapozottan allapitotta meg az
els6foku birdsag.

Helytalléan hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy az alperesek kartéritési
felel6ssége ezzel 6sszefuggesben a Ptk.100.§ alapjan megallapithato.



Toretlen és kdvetkezetes ugyanis az a birdi gyakorlat, hogy a szomszédos épiilet
forgalmi értékének csokkenésében jelentkezd, az elkerllhetetlenll szikséges
mértéket meghaladd kart a késébb épittetd akkor is tartozik megtériteni, ha épitési
engedéllyel és az épitési szabalyok betartdsaval épitkezett (BH 1976.103; BH
1993.161; BH 1996.196).

Marpedig a szakért6i vélemények kétséget kizaréan alatamasztottak, hogy az
alperesi épitkezés kovetkeztében a felperesi ingatlan telkének benapozasa
csOkkent, a felperesek csaladi haza mellé épitett 12 méter magas épllet, illetve
tlzfal kivitelezése kovetkeztében. A kertet a keleti-délkeleti napsutésben arnyékolja
jelentés mértékben a szomszédos éplilet.

Ugyancsak a szakért6i vélemény alapjan megallapithat6 volt az is, hogy a felperesi
ingatlan intimitasa is csdkkent, figyelemmel arra, hogy az alperesi ingatlan lakéi a
kozeli ablakokbadl belatnak felperes kertjébe.

Ezen kortulmények pedig az alpereseknek a Ptk.100.§-an alapulo, s a Ptk.339.§
alapjan fennalld, kartéritési feleldsségét megalapozza.

Az értekcsOkkenes mertékét azonban az elsofoku birésag tévesen fogadta el a
perben kirendelt BIMKAI szakértdi véleménye alapjan.

G. l.né szakeértd ugyanis a felperesi ingatlan forgalmi értékét a felperesek altal
beszerzett, s B. |. szakértd altal adott szakért6i véleménytdl eltéréen, minddsszesen
22,8 milli6 Ft-ban hatarozta meg. Szakvéleménye azonban semmilyen
O0sszehasonlitd adatokat nem tartalmaz, kiegészit6 szakeértdi véleményebdl (48.
ssz.) csak az allapithatdé meg, hogy e szakért6 az érdi ingatlanforgalmazo6 cégtdl
szerezte be azokat az adatokat, amelyre alapozva a perbeli ingatlan forgalmi értékét
alapitotta, azonban ezen adatokat sem tartalmazza sem az alap- sem pedig a
kiegészitd szakértdi véleménye. Az értékcsOkkenés meértékével kapcsolatban a
szakértd, csupan akként nyilatkozott, hogy az altala megallapitott értékcsdkkenés
mértéke, becsult érték.

A felperesek altal beszerzett B. |. igazsagugyi szakért6 véleménye kétséget
kizarban a perben beszerzett igazsaglgyi szakértdé szakértdi véleményével
szemben a felperesek szakmai elbadasaként értékelendd. A birosag azonban a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggyb6zddése szerint biralja el
[Pp.206.§ (1) bekezdés].

Ezen maganszakértéi vélemény az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara
O0sszehasonlitdo adatokat az értékcsokkenés mértekének megallapitasaval részletes,
méréseken alapuld szamitasokat tartalmaz. Az dsszehasonlitdé adatok alapjan e
szakeértdi vélemény a felperesi ingatlan forgalmi értékét 28.800.000 Ft-ban
hatarozta meg.



Mivel e szakértdi véleményt az altala beszerzett 6sszehasonlitd adatok
alatdmasztjak, ezért a masodfoku birosag a felperesi ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasakor ezen dsszeget fogadta el.

Az értékcsokkenés mértéke megallapitasanal, figyelembe véve B. I. szakértd altal
megallapitott 15%-0s, és a BIMKAI altal megallapitott 5%-0s értékcsdkkenés
mértékét a masodfoku birosag mérlegeléssel azt 10%-ban hatarozta meg. A
28.000.000 Ft-os forgalmi érték alapulvételével tehat az értékcsOkkenés O6sszege
2.800.000 Ft. Ehhez hozzaszamitva a f(ités atalakitassal kapcsolatban az
alpereseket terhel6 tovabbi 7.460 Ft kdltséget, a masodfoku birosag az I-Il.r. alperes
kartéritési kdtelezettségét 2.807.460 Ft-ban allapitotta meg.

Ezt meghalad6an a masodfoku birosag sem talalta a felperesek tovabbi kartéritési
igényét megalapozottnak. Ezzel 6sszefliggésben azonban a perben beszerzett
szakért6i véleményeket elfogadhatonak talalta.

R. T. okleveles éplletgépész-mérndk szakeértdi véleménye alapjan ugyanis
megallapithatd volt, hogy a perbeli felperesi ingatlan szell6zése az eredeti
allapotban van, azon valtoztatdas nem tortént. Ugyanakkor megallapithato volt az is,
hogy a felperesek a haz felljitasa soran a nyilaszardkat kicserélték, jol szigeteld
ablakokra. A nyilaszarok kicserélését kovetéen azonban a szikséges levegd
bevezetésérdl nem gondoskodtak. A lakdépllet szell6zésének leromlasa kizardlag
a levegl bevezetés megszintetésének a kdvetkezménye.

E szakértd szakeértdi véleménye lerontasara Z. L.szakérté véleménye nem volt
alkalmas.

Részben azért, mert nevezett nem igazsagugyi szakértbként adott szakértdi
vélemeényt, ugyanakkor e szakért6 is egyetértett a perben kirendelt Remete Tibor
szakértd szakert6i vélemeényének azon részével, hogy a mianyag ablakok
beépitése a meglévd szell6z6 hatékonysagat rontotta, s egyet értett azzal, hogy
azon helyiségekben, ahol a gazkészulék izemel, kotelezd lett volna rész-szell6z6
beépitése a tdbbi helyiségben pedig a levegbztetés fokozasa (41. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv) 5., 6. oldal. E szakért6 altal vélelmezett turbulencia hatas
pedig a perben nem nyert bizonyitast.

Erre tekintettel a masodfoku birosag sem latta megalapozottnak a felpereseknek a
szellbztetéssel és a kémény hibajaval kapcsolatos kartéritési igényt.

Ugyancsak nem volt megalapozott a beazassal, valamint a cserepek kicserélésével
kapcsolatos igényiuk sem, és e korben a masodfoku birosag teljes egészében
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, azt kiegésziteni nem kivanja.

Ugyancsak helytall6 és megalapozott volt az elsé6foku birésagnak a felperesek nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatos igényével 6sszefliggésben kifejtett allaspontja is.



Ezen kereseti kérelmik alapjaul a felperesek az életminéségik megromlasat
jelolték meg, amelyet részben a kert intimitdsanak megszintetésével, az udvar
benapozottsaganak csokkenésével, valamint az udvarban keletkezett allando
légorvénnyel indokoltak.

Mindezen korulményeket azonban a perben eljart szakérték az értékcsokkenés
mértékének megallapitasa kdrében mar értékelték, ezért ugyanezen kérilmény nem
vagyoni kartéritésként torténd érvényesitése a felperesek részérbl kétszeres
igényérvényesitést jelent. Erre tekintettel a masodfoku bir6sag sem fogadta el ezen
felperesi igényt.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az alperesek
marasztalasat a rendelkezé rész szerint felemelte, illetbleg ezzel 6sszefliggésben a
felperesek terhére megallapitott els6foku részperkdltség Osszegét csdkkentette,
illetbleg az 1., Il.r. alperesek altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét felemelte.

Mivel a felperesek keresete csak kisebb részben volt megalapozott, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az
alperesek javara fellebbezési eljarasi részkoltseg medfizetésére és a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban koételezte az I-ll.r. alperest a felperesek
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékbél a rendelkezb rész
szerinti 99.600 Ft illetéknek az allam kilén felhivasara torténé megfizetésére.

, 2009. szeptember 30.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
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