SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.228/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2009. oktdber 9. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2009. majus 21. napjan kihirdetett 8.B.436/2007/29. szdmu itéletét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A kiszabott borton és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezoen 3 (Harom) évre
sulyositja ¢és a vadlottat tovabbi mellékbiintetésiil a gyermek- és ifjusag-
feliigyelo foglalkozastol 3 (Harom) évi eltiltasrais itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottal szemben tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette
miatt alkalmazott 3 €v probara bocsatast kimondod rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte €s a probdara bocsatdst megsziintette. A vadlott blindsségét testi sértés
blintettében ¢és kiskori veszélyeztetésének blntettében mondta ki. E harom
blincselekmény miatt halmazati biintetéstil 2 év bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Kotelezte az eljaras soran felmerilt blintigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az 1Ugyész a vadlott terhére, sulyositdsért, hosszabb tartamu f6- ¢&s
mellékbiintetés kiszabdsa végett;

- a vadlott és a védd elsésorban a vadlott biindsségének megallapitdsa miatt,
felmentése, masodsorban eltérd mindsités, a testi épség elleni biincselekmény sulyos
testi sértés Dblntettekénti mindsitése, 0Osszességében enyhités, végrehajtdsadban
probaidore felfiiggesztendd borton kiszabasa érdekében.

A védo a fellebbezéstiket irasban részletesen indokolta, ebben mar az elséfokt birosag
tényallas-megallapito tevékenysegét is tamadta.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és az ligy€sz a nyilvanos iilésen (tani
neve) nyomozati vallomasanak a bizonyitekok sorabdl torténd kirekesztésére tett
inditvanyt, mert allaspontja szerint e tani a Be. 86. § (2) bekezdése értelmében
kizarolag abban az esetben lett volna tantként kihallgathatd, amennyiben torvényes
képviseldje ehhez a hozzdjarulasat megadta volna. Tekintettel arra azonban, hogy
ilyen hozz4jarulast a torvényes képviseld nem tett, a tani nem lett volna kihallgathatd.
A tanuvallomas bizonyitékkénti mell6zése ugyanakkor - a foiligyészségi allaspont
szerint - az els6foku tényalldst nem teszi megalapozatlanni, mert a 14. életévét
1d6kozben mar meghaladott tantl a targyaldson az iigy lényegére mar nyilatkozott. A
most vazolt eljarasjogi korben az ligyész Legfelsdbb Birdsagi Biinteté Kollégiumi
véleményre is hivatkozott.

Kizardlag az ligyész sulyositast célzo fellebbezése alapos, egyebekben a fellebbezések
alaptalanok.

Az elséfoku tényallas kismértékli megalapozatlansagban szenved, mert valamennyi, a
testi sértéssel kapcsolatos okfolyamat megitélése szempontjabol relevans tényt,
koriilményt nem tartalmazza [Be. 351. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont II.
fordulata]. A masodfoku birdsadg a kismértékii megalapozatlansagot a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - foligyészségi inditvanyra, de hivatalbdl is - akként
kiiszobolte ki, hogy a tényallast a kovetkezdkkel kiegészitette:

A sértettet a kérhazban megvizsgéltak, ekkor azonban még nem észlelték a 1ép
repedését, sériilését, és a sértett annak érdekében, hogy az eredményekre ne kelljen
varakoznia, onként elhagyta a korhazat, késébb azonban allapotanak rosszabbodésa
miatt a nevelGintézet gépkocsijaval ismételten beszallitottak oda.

Kiegészitette tovabba a masodfokli birosag az elsoéfokt itélet tényallasat az
alabbiakkal: a Kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tv. 10. § (2) bekezdésében irtak
szerint a neveldnek tiszteletben kell tartania a gyermek emberi méltosagat, és
védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek nem
vethetd ala testi fenyitésnek. A felhivott torvényhely 19. § (7) bekezdés a) €s h) pontja
a neveld, pedagogus kotelezettségét irja eld, amely szerint alapvetd kotelessége a
tanuld testi épségének megovasarol, erkdlesi védelmérdl ¢és személyiségének
fejlodésérol valo gondoskodas. Ezeket a
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szabalyokat, mint specidlis foglalkozasi szabalyokat a vadlott szdndékosan megszegte.

A vadlott szakképzettséget 1igénylo foglalkozasa: gyermek- és ifjusag-feliigyeld.



A most irtaknak a tovabbi mellékbiintetés kiszabdsa szempontjabdl van jelentdsége.

Egyebekben az elséfokl birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval a
sziikséges ¢s lehetséges mértékben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, melynek
eredményeképpen tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most
irt kiegészitésekkel valt teljes mértékben iranyadova a feliilbirdlat szdmara.

Heokk

Nem osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli féligyészségnek a nyomozas soran
még kiskorti (tand neve) tanu kihallgatasa torvényességével kapcsolatos aggalyat,
okfejtését.

A Be. 86. § (2) bekezdése helyes értelmezése kizarolag abban az esetben koveteli meg
a 14. ¢€letéveét be nem toltott személy esetén a tanuvallomas térvényes képviseldi
hozzajarulashoz kotését, amennyiben a tanit a biintetOeljarasi torvény értelmében
akar abszolut, akar relativ mentességi jog, azaz tantivallomas megtagadasi jogosultsag
illeti meg, és miutdn az erre tortént figyelmeztetésre akként valaszol, hogy nem ¢l a
torvényben biztositott jogaval, hanem vallomadst tesz, a nagykoru térvényes képviseld
kontrollja biztositja azt az eljarasjogi garanciat, amellyel mintegy megvétozhatja a
kiskora tant esetleg kozeli hozzatartozdjara vagy sajat magara terheld
tantivallomasanak megtételét, ha a tanti nem képes a vallomds megtagaddsanak
jelentéségét megitélni. Osszességében a tanik két csoportja: az egyfeldl testi,
szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozott megitélési képességli [Be. 81. § (1)
bekezdés ¢) pont], masrészt a mentességi joggal illetett tanu [Be. 82. § (1) bekezdés a)
¢s b) pont] esetén keriilhet szoba a torvényes képviseld hozzajarulasi jogosultsaga. A
jelen esetben a tanu kizardlag a masodik kategoridba eshetett volna, mert Gnmagaban
¢letkorara visszavezethetden nem tekintendd a Be. 81. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti alanyi korbe tartozonak. Ebben irdanyadé a torvényen alapul6 biroi gyakorlat,
amint azt részletesen dogmatikai tmutatas formajaban ki is fejtette a biintetéeljaras
magyarazata 1. kotet 13. potlas 348/5. lapszam alatt, tovabba a Legfelsébb Birosag
Bkv.68/IV/1. pontja alatt irtak.

Kovetkezésképpen helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor a tanit nyomozas soran
tett vallomasat is felhasznalta, azt a bizonyitékok soraba bedllitotta, és abban is, hogy
a tanu targyaldson tett vallomésat Osszevetette kordbbi nyomozati vallomasaval. A
kifejtettek miatt tehat a tantinak a nyomozas soran tett vallomasa nem rekeszthet6 ki a
bizonyitékok sorabol.

Az egymassal szembenallo bizonyitékokat az els6foku birdsag perrendszeriien,
iratszeriien €s logikusan, az elvarhatosag kovetelményeinek is mindenben megfelelve
mérlegelte. Kelléen elmélyiilt indokat adta annak, hogy a vadlott tényeldadasaval
szemben miért a terheld bizonyitékokat fogadta el. Részletesen foglalkozott a



rendelkezésre allo szakértéi vélemények megallapitasaival is. Indokai helytalloak és
meggy0zdoek.

A vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezések nem mast, mint a bizonyitékok
eltér6 meérlegelését celozzak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
ténybeli tagaddsaval szemben a sértetti vallomast €s az azt tdmogatod bizonyitékokat
fogadta el.

A Dbizonyitékok egyenként torténd megvizsgaladsa, bizonyitd erejiik megitélése,
egyenként ¢és Osszességiikben valo értékelése, mérlegelése az els6éfoku birdsag
monopdliuma. Megalapozott elsdfokl tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran. Miutdn a tényallds utdbb apro
hianyossagok kikiiszobolésével mindenben megalapozottd valt, a mérlegelés
tamadasan keresztiill a vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Az elséfoku birdosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére is - ide nem értve a probara bocsatassal érintett cselekvdséget, ahol a
blindsség kimondasara mar kordbban jogerdsen sor keriilt - és nem tévedett abban
sem, amikor az un. con-causa (egyiitthato ok) kérdéskorében az orvosi diagnosztikai
tévedést ugy tekintette, mint amely a biintetdjogi feleldsséget nem zérja ki. A vadlott
a bantalmazéssal inditotta el azt az okfolyamatot, amely végiil is az életveszélyes
allapot kialakuldsahoz és a sértett 10 %-os, maradandd testi fogyatékossagot
eredményezd testi sériilésének, 1épének eltdvolitasahoz vezetett. Ezt a jogi allaspontot
tdmasztja ala hasonld tényallas mellett a BH 2008. évf. 206. szamu jogeset is.

Az elséfokl birosag mindsitési allaspontja is torvényes. Ebben a korben ramutat a
masodfoku birésdg, hogy a vadlott szandéka a testi épség elleni biincselekmény
esetében nem eshetdleges, hanem egyenes volt. Az az elkovetd ugyanis, aki labbal,

nagy erdvel, kétszer belertig a fiatalkort sértett oldalaba,
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nyilvanvaldan kivanja a testi sériilés bekdvetkezését; abban viszont nem tévedett az
elsé6foktl birdsag, hogy az ebbdl kialakult ¢életveszélyre a vadlott hanyag
gondatlansaga terjedt ki. Az irdnyado torténeti tényallas maradéktalanul alapot ad
mindkét biincselekmény valdsdgos heterogén halmazatdnak megallapitasara (1.
Birdsagi Hatarozatok 1997. évf. 469. sz. jogesetét is).

Ami a biindsségi koriilményeket illeti, ezek helyesbitésre szorulnak:

- nem enyhitd, mert nem értékelhetd sértetti kozrehatdsként, hogy a sértett
,Visszabesz¢lt" a nevelésével, feliigyeletével megbizott vadlottnak, hiszen a méas altal
a WC helyiség Osszepiszkitdsanak feltakaritdsa miatt - figyelemmel az altaldnos



tarsadalmi kozfelfogasra is - a kiilonleges nevelést igényld, sériiltebb lelki jegyekkel
jellemezhetd sértett joggal lazadozott;

- ugyanakkor tovabbi enyhitd az idomulas, de - figyelemmel a halmazatra - nem
sulyositd, hogy a vadlott ifjisag elleni bilincselekménye tényleges testi sériilést
okozott, mert az a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

Ugyanakkor a késedelmes orvosi beavatkozas, mint egyiitthaté ok, jelen esetben
enyhité koriilményként sem értékelhetd, hiszen a sértett a vadlott magatartasara
visszavezethetden eleve késedelmesen keriilt orvoshoz.

Figyelemmel a kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre, arra, hogy a
vadlott a kordbban a kdznyugalom elleni biincselekmény miatt alkalmazott prébara
bocsatds hatalya alatt két, sulyos beszamitdsi biincselekményt is elkovetett
foglalkozéasa szabalyainak sulyos €és szandékos megsértésével a 18. életévét be nem
toltott sértett sérelmére, jelentds mértékli sulyositds indokolt Ugy a f6-, mint a
mellékbiintetést tekintve.

A vadlott esetében a szabadsagvesztés blintetés kerete ketttdl tizenkettd évig terjed.
A most kifejtettekre figyelemmel a két év térvényi minimumban meghatarozott
fobiintetés indokolatlanul €s aranytalanul enyhe, annak 1ényeges sulyositasa indokolt.
A koziigyektdl eltiltas mértéke sem igazodik kellden a vadlott altal elkovetett
blincselekmény jellegéhez és a személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez.

Ezért a masodfokt birdsdg az elséfoku itéletet az iligyész sulyositast célzo
fellebbezését alaposnak itélve a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a f6-
¢s mellékbiintetést sulyositotta. A cselekmény sulyara figyelemmel csak
végrehajtando szabadsagvesztés all aranyban a biintetési célokkal, de nyilvanvalo,
hogy most mar a tartamra figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére nincs is torvényes lehetdség.

A tényallas kiegészitéséhez képest megallapithatd, hogy a vadlott a testi épség elleni
¢s az ifjusag elleni biincselekményt egyarant foglalkozasa szabalyainak szandékos
megszegésével kovette el [Btk. 56. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért az elséfoku birosag
altal alkalmazott mellékbiintetés mellett a masodfoku birdsag a rendelkezd részben
megnevezett foglalkozasatél harom évi idOtartamban torténd eltiltdsra is itélte a
vadlottat, figyelemmel a Btk. 57. § (1) bekezdésében irtakra.

Egyebekben, mivel az els6foku birosag egyeb itéleti rendelkezései torvényesek, azt a
Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta a masodfokt birdsag.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.



Szeged,2009. oktdber 9.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Katona Tibor sk..Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télstabla Bf.I1.228/2009/7. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 8.B.436/2007/29. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2009. oktober 9.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



