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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Gal Sandor tigyvéd
7623 Pécs, Szilagyi Dezs6 utca 17.) altal képviselt l.rend(i felperes neve |. rendd,
Il.rend(i felperes neve Il. rendli és lll.rend( felperes neve lll. rend(i (mindharom
cime) felpereseknek - a dr. Hergert Ibolya tigyvéd (7621 Pécs, Munkacsy Mihaly
utca 34. 11/3.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irdnt inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. majus 25. napjan kelt
11.P.20.663/2008/25. szamu itélete ellen az alperes altal 26. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesek javara fizetendd nem vagyoni kartérités 6sszegét
személyenként 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra és annak az elséfoku
itéletben irt kamataira leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljaras illeték 6sszegét 267.000
(kettészazhatvanhétezer) forintra leszallitja, kdtelezi a felpereseket, hogy fizessenek
meg az allamnak - az allami adohatésag felhivasara - személyenként 301.000
(haromszazegyezer) forint le nem roétt els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belul
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint elsé6foku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 95.400 (kilencvenoétezer-négyszaz) forint,
az |. rendd felperest, hogy fizessen meg 237.600 (kettészazharminchétezer-
hatszaz) forint, a Il. és lll. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként
178.500 (egyszazhetvennyolcezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasara.



Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belll
személyenként 25.000 (huszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I. rend( felperes élettarsa, a Il. és lll. rendi felperesek édesapja, néhai 2007.
januar 26-an P kodzség belterlletén kdzuti baleset kdvetkeztében életét vesztette. A
balesetben vétkes gépkocsi vezetbje H.J. az alperesnél rendelkezett kotelezd
gépjarmi felelésségbiztositassal, az 6 blindsségét halalos kdzuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt a Kaposvari Varosi Birosag a 8.B.756/2007. szamu
bintetd Ggyben megallapitotta.

Az |. rendl felperes 1994. 6ta élt egyltt a néhaival, kapcsolatukbdl 1996-ban
szlletett a Il. rendd felperes, mig 2006-ban a Ill. rendi felperes. A csalad szocialis
segélyekbdl, csaladi potlekbdl és Il.rendi felperes alkalmi munkainak jovedelmébdl
élt. A baleset el6tt két honappal vasaroltak a B, S utca 00. szam alatti 3 szobas
Osszkomfortos lakdhazat. Az élettarsak kapcsolata és a csalad élete
diszharmonikus volt, a Il. rendi felperes megszuletését kovetéen harom abortuszt is
végeztek az I. rendl felperesen, aki tdbbszor elkdltdzott a kdzoés haztartasbol, majd
visszatért az élettarsahoz. Néhai iszakos életmddot folytatott, agresszivan
viselkedett a csaladtagjaival szemben, szeretét tartott, s amikor ezt az I. rendd
felperes széva tette, akkor 6t tobbszor sulyosan bantalmazta, megverte.

A baleset napjan otthonrél val6é elindulasa el6tt az |. rendi felperes veszekedett
néhaival, aki ez alkalommal is szérakozni, italozni indult. EKkor az I. rend( felperes
elatkozta az élettarsat. Az I. rendl felperes és a csalad masnap hajnalban értesult
Il.rendd felperes neve halalarol.

2007. szeptember 26-an az |. rendl felperes K Oktatd Korhaz Pszichiatriai
Osztélyara veszélyeztetd allapota miatt slirgésséggel kertlt felvételre. Ekkor az |.
rend( felperes figyelme alig volt felkelthetd, nem volt rogzithet6 és terelheto,
paranoid gondolattartalma rogzult, felfogasa figyelemzavar miatt nehezitetté valt,
gondolkodasa felgyorsult, beszlkiilt, asszociacioi fellazultak. Ulddztetéses
medfigyeléses téveszmék keriltek felszinre, hallucinacioi voltak. Az I. rendi
felperes ezért gyogyszeres terapiaban részesllt, majd adaptacios szabadsagra
bocsatasat kdvetben allapotrosszabbodas miatt ismételten visszakerilt a
pszichiatriai osztalyra. Gydgyszervaltast kdvetben pszichés allapotdban javulast
ertek el, betegségbelatasa kialakult és allapota rendez6dott. A korhazbol vald
tavozasat kdvetden gyogykezelését és gondozasat a B-i Pszichiatriai Szakrendeld
latta és latja el.



Az |. rendl felperes gyaszreakcioja elhuzédo, patologias, amelyben szerepet jatszik
az élettarsa halalanak varatlan, tragikus volta, az elatkozas miatti bdntudati tényezé,
valamint az is, hogy nem gyaszolhatta el a parjdt a rasszikus roma
hagyomanyoknak megfeleléen. Pszichés allapotanak, betegségének induldsaban
[l.rend( felperes neve haldla provokalo tényezd volt.

A ll. rendl felperes a halaleset idején 11 éves volt, édesapja halalat megfeleléen
feldolgozta, maradvanytraumaja nincs.

A lll. rend( felperes édesapja halalakor masfél éves volt.

Az alperes a felpereseknek peren kivll személyenként 500.000 forint kartéritést
fizetett meg.

A felperesek keresetlikben nem vagyoni kartérités cimén kérték, hogy koételezze a
birosag az alperest a peren kivll medfizetett 6sszegen tul személyenként tovabbi
6.500.000 forint és annak 2007. januar 20-t6l a kifizetés napjaig jaré tdrvényes
mérték(i késedelmi kamatai és perkdltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rendi felperesnek 5.500.000 forint, a Il. és Ill. rend( felperesnek
személyenként 4.500.000 forint nem vagyoni kartéritést €s ezen ésszegeknek 2007.
januar 20-t6l a kifizetésig jaré térvényes mértékli késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 960.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket, a Baranya Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatalanak 54.522 forint allam altal elblegezett koltséget,
valamint a felperesek részére személyenként 325.000 forint + AFA elséfoku
eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az alperes a felperesek keresetének jogalapjat nem vitatta, de ugy itélte meg, hogy
a peren kivll altala megfizetett nem vagyoni kartérités a felpereseket ért nem
vagyoni hatranyok kikliszébolésére elegendo.

Az els6foku birédsag dontését azzal indokolta, hogy az alperes biztositottja a
felperesek hozzatartozdéjanak halalat eredményezé blncselekmény elkdvetésével
megsértette a felpereseknek a Magyar Koéztarsasag Alkotmanyanak 15.§-a altal
védett hazassag és csalad intézményéhez fiz6d6 személyhez f(iz6d6 jogat. E
jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a felpereseket ért hatrany megallapitasa
eérdekében az |. rendl felperes vonatkozasaban igazsagugyi elmeorvos-szakértéi, a
lI. rend(i felperes vonatkozasaban igazsagligyi pszichologus szakértdi bizonyitas
lefolytatasat kovetben allapitotta meg a felpereseknek megitélt nem vagyoni
kartérités mertékét.



Az els6foku birdsag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, és a felperesek
javara fizetendd nem vagyoni kartérités dsszegének személyenként 500.000 forintra
és kamataira torténd leszallitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartéritési
O0sszegek a felpereseket ért nem vagyoni hatrannyal nem allnak aranyban, azok
jelentésen eltulzottak. Hivatkozott arra az els6foku birosag altal helyesen
megallapitott tényre, hogy az |. rendl felperes és Il.rend(i felperes neve kapcsolata
diszharmonikus volt, hogy a perben beszerzett igazsaglgyi elmeorvos-szakértoi
vélemény adatai alapjan az allapithatd meg, hogy az I. rend( felperes elhuzédé
patoldgias gyaszreakcidjaban a halal varatlan és tragikus voltan kivil az elatkozas
miatti bdntudat, és az jatszott szerepet, hogy az |. rendi felperes a parjat a
rasszikus hagyomanyoknak megfeleléen nem gyaszolhatta el. Az [. rend(
felperesnél tehat nem az elvesztett tars hianya miatti fajdalom a mérvado. Utalt arra
is, hogy a szakértéi vélemény szerint az |. rendl felperes pszichiatriai
megbetegedésének induldsaban élettarsanak halala provokalo tényezd volt, de a
parkapcsolat problémai miatt betegsége barmikor felszinre kerilhetett volna a
halaleset nélkil is.

A Il. rend(i felperes vonatkozasaban el6adta, hogy a pszichologus szakértéi
vélemény szerint a Il. rend( felperes édesapja halalat megfeleléen feldolgozta,
maradvanytraumaja nincs. Utalt a Il. rend( felperesnek P.A. pszichologus elétt tett
személyes elb6adasara, amely szerint ,..amidta apammal tértént a baleset, nem kell
félnem, hogy este valaki csindlja a cirkuszt. Sokkal nyugodtabb vagyok, szerintem
anyu is nyugodtabb a baleset 6ta." Hivatkozott arra, hogy a pert megel6z6en
alperes felkérésére beszerzett, P.A. pszichologus altal készitett szakerti vélemény
szerint a Il. rend( felperes vizsgalatat kovetbéen az volt megallapithatd, hogy
megnyugvassal nyugtazta édesapja halalat. Az apja halalaval a korabbi, szdmara is
fenyeget6, szorongatd csaladi légkdr oldodott, hiszen nem azzal teltek az aktualis
napjai, hogy az apja milyen allapotban és hogy érkezik haza, és esetlegesen milyen
bantalmazasokkal kell szamolnia. igy a sulyosan bantalmazo apa halala a gyermek
fejlodésében egyfajta nyomasztd fejlédési veszélyeztetettség aldli felszabadulas
allapotat hozta.

A lll. rendi felperes tekintetében arra hivatkozott, hogy 6 a baleset idépontjaban
csecsemd volt, koranal, tudati allapotanal fogva még nem érzékelhette az elhalt
hozzatartozd hianyat, ezért 6t nem vagyoni kartéritésként sem illetheti meg olyan
O0sszeg, mint egy atlagos csaladban él6, kialakult érzelmi koétédéssel bird
gyermeket.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag altal megallapitott 6sszegli nem vagyoni
kartérités eltulzottnak nem tekinthetd. A felperesi csalad a rasszikus
hagyomanyoknak és az altaluk elfogadott normaknak és értékrendeknek megfelel
- az atlagostél ugyan eltér6 életet élt, ennek megfeleléen mind az |. rend(i felperes
édesanyat, mind a ll-lll. rend( felperes gyermekeket ugyanolyan kartérités illeti
meg, mint barki mast. Allaspontjuk szerint a nem vagyoni kartérités korében is
ertekelendd, hogy az elhunyt a csaldad szamara anyagi biztonsagot is jelentett,



ennek elvesztése, illetve hianya is okozza az |. rend(i felperes jelenlegi
lelkiallapotat.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban a felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasa soran téves kdvetkeztetésre jutott.

A felpereseket hozzatartozojuk elvesztésével nem vagyoni karosodas érte, amely
vagyoni mércével mérhetetlen, igy a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyenértékik voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérol
nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemmel kb.
egyenértekd masnemu elbényt nyujt. A birosagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy
milyen hatrany érte a felpereseket, melyek azok a tdnkretett életlehetéségek,
amelyek hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval
megtoérténhet. A birésagnak a nem vagyoni kartérités 0O6sszegének
meghatarozasanal arra kell torekednie, hogy a karokozas idején fennallo
értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértéki pénzbeli ellentételezést allapitson
meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett karosodas megkozelitd
kompenzalasara.

Az els6foku birdsag tévesen mérte fel itélete meghozatalakor a felpereseket ért nem
vagyoni hatranyok sulyat, ezek meghatarozasa soran a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal alatdmasztott, az altalanos csaladi kapcsolatoktdl nagy mértékben
eltéré csaladi viszonyokat nem megfeleléen értékelte, és nem vonta le ennek
kOvetkezmeényeit a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa korében.

A kovetkezetes birGi gyakorlat szerint, a hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritési
igények tekintetében a donté a csalad életvitele, amelyben a hozzatartozdkat a
karosodas érte. A perbeli specialis tényallas mellett feltétlendl figyelemmel kell lenni
arra a tényre, hogy a néhai élettars, illetve szll6 életvitele és csaladi életfelfogasa
kifejezetten devians volt. A parkapcsolat diszharmonikussaga, illetbleg az apa
devians életvitelének a gyermekei szocializalédasara valé negativ hatasa miatt a
masodfoku birosag valamennyi felperes tekintetében ugy latta, hogy az 6
elvesztésével a felpereseket ért hatrany sulya és az ennek kompenzalasara
alkalmas nem vagyoni kartérités 6sszege lényegesen kisebb, mint ahogy azt az
els6foku birésag megitélte.

Nyomatékosan ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a felpereseket ért nem
vagyoni hatranyok kompenzalasaval aranyban all6 nem vagyoni Kkartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasa és az elsdéfoku birésag altal megitélt nem
vagyoni kartérités dsszegének leszallitasa nem a felperesek roma szarmazasaval



all Osszefliggésben, a donté és alapvetd a csaladi élet harmonikus vagy
diszharmonikus volta volt. Egyetértett ugyanis a masodfoku birésag az alperesnek a
fellebbezésében kifejtett azzal az allaspontjaval, hogy nem lehet a harmonikus,
kiegyensulyozott szeretettelies csaladban meghalt élettars és édesapa
elvesztésével okozati Osszefiggésben a hozzatartozokban kialakult trauma
kompenzalasdhoz szikséges mértékii nem vagyoni kartérités Osszegét adott
esetben iranyadonak tekinteni, hiszen az ligyben feltart specialis kérilmények miatt
ebben a korben kuldonbségtétel és aranyositas szikséges. A kilonb6zd fajok
tekintetében a masodfoku birésag alldspontja szerint egyenlé mértékkel kell
megitélni a hozzatartozokat ért nem vagyoni hatranyok sulyat, nem lehet
kildnbséget és kiemelést tenni a rasszikus mikrokdrnyezetben elfogadott életvitel
tekintetében és azt a tarsadalom altal altalanosan elfogadott értékrendhez
hasonldan értékelni.

Az |. rendl felperesnél figyelembe vette a masodfoku birosag azt is, hogy
pszichotikus megbetegedései nem kizardlag a balesettel, hanem az elatkozas miatti
bldntudattal, illetbleg a gyaszolas hianyaval allnak 6sszefliggésben, valamint azt,
hogy a diszharmonikus parkapcsolatra tekintettel az I. rend( felperes pszichés
tinetei barmikor jelentkezhettek volna, annak csak kivaltd oka volt a halaleset. A I-
lll. rend( felperes gyermekeknél az apa nélkiliség veszteségét értékelte a
masodfoku birdsag.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes fellebbezése tulnyomo részen
alapos, a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara személyenként
2.000.000 forint sziikséges és egyben elégséges is, ezért az alperes peren kiviili
teljesitését figyelembe véve, az alperes marasztalasat a felperesenként 1.500.000
forintra és annak elséfoku itélet szerinti kamataira szallitotta le a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel a felperesek az elséfoku eljarasban 23 %-ban lettek
pernyertesek, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és az Itv. 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazand6é 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek a per targyi koltségfeljegyzési jogos voltara tekintettel
le nem rott els6foku eljarasi illeték viselésere, valamint a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) és (6) bekezdése alapjan megallapitott mérsékelt 6sszegl
ugyvédi munkadij megfizetésére az alperes javara.

A masodfoku eljarasban az I. rend felperes 12 %-ban, a ll-lll. rend( felperesek 15
%-ban lettek pernyertesek, ennek az aranynak megfeleléen ugyancsak a fenti
jogszabalyhelyek lapjan koételesek a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték, és a
32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott mérsékelt 6sszegl alperesnek jaré ligyvédi munkadij megfizetésére.

P écs, 2009. oktober 15.
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