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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hé 22. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A csalds bilintette miatt G.T. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az S.R. II. rendd terhelt d4&ltal véddje uUtjdan
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szekszdrdi Varosi
Birdésdg 31.B.124/2007/12. szami, valamint a Tolna Megyei Birdsag
3.Bf.197/2007/3. szamu itéletét S.R. II. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szekszdrdi Varosi Birdsdg a 2007. oktéber 19. napjan kelt
31.B.124/2007/12. szdamu itéletével a IT. rendd terheltet
blinsegédként elkdévetett jelentds kdrt okozd csalds bilntette miatt
10 hénapi bdérténbilintetésre és a Magyar Kbztdrsasdg terililetérdl 2
évi kiutasitdsra itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdt
2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A II. rendd terhelt és védbje fellebbezése folytdan eljdré Tolna
Megyei Birdésdag a 2008. junius hé 18. napjan kelt 3.Bf.197/2007/3.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt megvaltoztatta és



a II. rendd terhelt cselekményét tdrstettesként elkdévetett csalds
bilintette kisérletének mindsitette. Egyben a vele szemben kiszabott
bérténbiintetés tartamdt 6 hdnapra leszdllitotta, egyebekben pedig
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A birdésdg 4altal megallapitott tényallds szerint S.R. II. rendd
terhelt 2005. évben ismerkedett meg G.T. I. rendd terhelttel, majd
2006. februdr 28. napjdn eldbzetes megallapodds alapjan felkeresték
a szekszdrdi F.A. Kft telephelyét, ahol az I. rendd terhelt 2006.
februdr 28. és mdrcius 3. napja kézotti iddére bérbe vett egy - a
terheltek 4altal kézbésen kivalasztott - Ford Transit mikrobuszt,
amellyel a szerzddés szerint nem csupdn az orszdg teriiletén, hanem
Ausztridban is kézlekedhet. Ezt kévetden az I. rendd és a II. rendd
terhelt a gépjdarmivel Szerbidba utaztak, ott a gépkocsirdl
ismeretlen koriilmények kbzO6tt egy masolt kulcsot készitettek, majd
az I. rendd terhelt 2006. mdrcius 3-dn Szabadkdan, a Magyar
Kbéztdrsasdg Fdkonzuldtusan bejelentette, hogy a gépjarmivet A.
telepiilésen eltulajdonitottédk. Ezek utan G.T. Magyarorszdgra
utazott, felkereste P.I. sértettet és elmondta, hogy a gépkocsit
eltulajdonitottdk tdle. Ezt kdvetden 2006. madrcius 6-dn értesitette
a sértettet, hogy a gépjarmi Szerbiaban megvan és azt 260.000
forintért visszakaphatja. Masnap, vagyis 2006. mdrcius 7. napjanak
éjszakajan P.I. Szerbidba utazott, ahol a hatdr kézelében pontosan
mar meg nem hatdrozhatd helyen taldlkozott S.R. IT. rendd
terhelttel, és részére atadott 100.000 forintot, aki ezt kévetden a
Ford Transit gépkocsit visszaadta. A gépjarmi értéke 2.897.000
forint volt. Az 1igy megdllapitott tényalldst a mdsodfokon eljaro
megyel birdésdg minddssze annyiban pontositotta, hogy P.I. 2006.
mdrcius 7-én még Magyarorszdgon az I. rendd terheltnek 50.000
forintot, a hatdron tul pedig a II. rendd terheltnek 100.000
forintot adott 4t, 1igy OJ8sszesen 150.000 forintot fizetett ki a
gépkocsi visszaszerzése érdekében.

A jogerds itélettel szemben S.R. II. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt. Ebben eldadta, hogy elsddlegesen kéri,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Tolna Megyeil
Birdosdg masodfokiu hatdrozatdat és sziintesse meg az eljdrast.
Amennyiben erre nem keriilne sor, uUgy inditvanyozza, hogy a birdsdg
mentse fel az ellene emelt vadak aldl, amennyiben pedig ez sem
lehetséges, ugy a jogerds itéletek hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a Btk. teriileti és személyi hatdlydrdl szd6ld
rendelkezések szerint a nem magyar dllampolgdr d4dltal kilfoldoén
elkovetett cselekményre akkor lehet alkalmazni a magyar
térvényeket, ha az a cselekmény a magyar térvények szerint 1is
biincselekmény és a legfdbb ligyész elrendeli a blintetdeljdrds
meginditdsdt. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy & nem
magyar 4dllampolgdr, igy a magyar hatdsdgoknak nem volt joghatdsdga



a vele szembeni biintetdeljards lefolytatdsdra, ezért a Be. 373.§
(1) bekezdés I. pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az eljdrds megsziintetését inditvdnyozta.

Ezen tulmenden a II. rendd terhelt hivatkozott arra, hogy az
elsdéfokui birdsdg nem tett eleget 1indokoldsi kételezettségének,
csupdan felsorolta a bizonyitékokat, de azok sommds értékelésén tul
nem értékelte, nem elemezte és nem mondta ki, hogy egyes
bizonyitékokat miért fogadott el vagy miért vetett el. Ez pedig
olyan sulyos eljdrdsi hiba, amelynek a Be. 373.§8 (1) bekezdés
ITI/a. pontija értelmében hatdlyon kiviil helyezést kell
eredményeznie. A terhelt d4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
nem észlelte, vagy ha észlelte, nem potolta ezen hidnyossdagokat és
ezzel megsértette a Be. 258.8 (3) bekezdés b/ pontjdban, illetve a
Be. 373.§ (1) bekezdés III/a. pontjdban foglaltakat.

Ezen tulmenden a II. rendd terhelt kifogdsolta, hogy az Iligyben
eljart birésdgok nem megfelelden értékelték az egyes
tantuvallomasokat, a mérlegelés sordan a tantvallomdsok
O6sszevetésére, az ellentmonddsok felolddsdra, szembesitésre nem
keriilt sor. Ennek megfelelden az itélet megalapozatlan, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél okszerltlen kévetkeztetéseket
vontak le és olyan tényeket allapitottak meg, amelyekre nézve nem
volt bizonyiték. S.R. IT. rendd terhelt felililvizsgalati
inditvanydban hatdrozottan d4llitotta, hogy a bérleti szerzddés
megkétésekor nem volt jelen, tartalmanak meghatdrozdsdban nem vett
részt, ennek megfelelden semmilyen mdédon nem mikédétt kézre a
sértett megtévesztésében.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 472/2009. szdmu 4dtiratdban arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny a
ténydlldast tdmado és az 1indokoldsi kételezettség teljesitését
hidnyoloé  részében térvényben kizart, egyéb részeiben pedig
alaptalan. Ennek megfelelden a fellilvizsgalattal megtamadott
hatdrozatok hatalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Téves a terhelt és a védd azon hivatkozdsa, miszerint eljdrdsi
szabdlysértést kdévetett el a birdsdg, amikor a nem magyar
dllampolgar dltal kiilféldén elkévetett bilncselekmény miatt legfdbb
ligyészi inditvany nélkiil jart el és hozott bilinésséget megdllapito
hatdrozatot.

Jelen esetben ugyanis a Btk. 4.8 (1) bekezdés a/ pontja, illetve a
(3) bekezdése nem keriilhet alkalmazdsra, mivel a bilncselekmény
elkévetési helye nem kiilfélddbn, hanem belféldén volt.



A Be. 423.S§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrasban 1is
irdnyadd jogerds ténydllds szerint a blUncselekmény elkbvetésének a
helyszine Magyarorszdgon volt, egyrészt az F.A. Kft telephelyén, a
sértett megtévesztése alkalmaval, masrészt még a hatar eldtt,
belféldbén, amikor a sértett az I. rendd terhelt részére az 50.000
forintot 4atadta.

Kétségtelen, hogy a telephelyen a gépkocsi kivalasztasakor a II.
rendd terhelt még csupdn bilnsegédi magatartdst valdsitott meg,
azonban a kezdeti szdndékegység a tovabbiakban a bilincselekmény
kivitelezése sordn mdr a kézos elkévetéssel 1is pdrosult, 1igy a
blincselekményt - a masodfokd hatdrozat helyes indokai szerint -
tarstettesként valodsitotta meg terhelt-tdrsdval.

S.R. II. rendd terhelt bilinsegédi magatartdsa viszont - amely mar
énmagdban is megalapozza az elkdvetési hely egyértelmid
meghatdarozdsdat - beleolvad a tdrstettesi tevékenységbe, és a

cselekmény egészére egységes jogl értékelésben részesiil.

A csaldas bilncselekményének elkbvetési helye pedig az, ahol az
elkévetd az eredmény I1létrehozdsdnak szandékdaval fejtette ki az
elkdvetési magatartdst, a megtévesztést. Jelen esetben a sértett
megtévesztésére, - sOt a részbeni kdrokozdsra 1s - Magyarorszdgon
kertilt sor, amely cselekmény sorozatban a II. rendd terhelt
mindvégig tevékenyen részt vett, ezért a Btk. 3.5 (1) bekezdése
szerint vele, mint nem magyar 4dllampolgdrral szemben a magyar
térvényt kell alkalmazni.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny a tovabbiakban sérelmezte, hogy az
ligyben eljart birdésdgok nem kellden teljesitették indokoldsi
kételezettségliket. Ugyanakkor viszont az 1inditvdny nem jeldlt meg
olyan konkrét adatokat, amelyekbdl az abszolut hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértésre vonhato
kévetkeztetés.

A feliilvizsgdlat soran megallapithatd volt, hogy az ligyben eljart
elsé- és mdasodfoku birdsdg érdemi feliilbirdlatra alkalmas modon
megindokolta ddéntését, hatdrozatdban beszamolt a bizonyitékokat
mérlegeld tevékenységérdl, a ténydllds megdllapitasdardol, illetve
déntésének jogi indokairdl.

Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a Be. 373.§ (1) bekezdés
III/a. pontjaban meghatdrozott eljdrdasi szabdlysértés
megallapitdsdra nem latott tdérvényes alapot.



Sérelmezi a feliilvizsgdlati inditvédny, hogy az Iligyben eljdaro
birdsdgok nem a térvénynek megfelelden értékelték a bizonyitékokat
és nem vizsgdltak meg minden rendelkezésre 4116 bizonyitékot, igy
mind az elsdé-, mind a masodfoku hatdrozat megalapozatlan.

Az inditvdny ezen hivatkozdsdval kapcsolatosan megjegyzi a
Legfelsébb Birdsag, hogy a Be. 423.§5 (1) bekezdése szerint a
jogerds birdi hatdrozatban megdllapitott ténydllas nem tamadhato,
annak téves volta, felderitetlensége vagy a bizonyitékok nem
megfeleld értékelése, illetve a bizonyitdsi inditvdnyok melldzése
feliilvizsgdlat alapjdt nem képezheti.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben eljdrt birdsdgok az anyagi jog
szabdlyainak sérelme nélkiil dllapitottdk meg a terhelt bilindsségét
és eljdrdsi szabdlysértést sem valdsitottak meg, a Legfelsdbb
Birdésag a megtamadott  hatdrozatokat a Be. 426.8-a alapjdan
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati inditvdny megismétlésének tilalmdra vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 418.S$-danak (3) bekezdésén és a Be. 421.§ (2)-
(3) bekezdésén, mig a fellebbezés kizartsdga a Be. 3.$8-anak (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Akacz Joézsef s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadod
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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