DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. II. 30.503/2009/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Németh Anténia Anna iigyvéd (1054 Budapest, Aulich u. 8.
I1I/1.) altal képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a Sipos és Moskovits Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: Dr. Sipos Attila (igyvéd, Nyiregyhaza, Szarvas u. 17.) altal képviselt ST
Vadasztarsasdg (székhelye) alperes ellen tarsadalmi szervezet hatarozatanak
megsemmisitése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 10. G.
20.489/2009/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja: az itélet indokolasabdl mell6zi azt a megallapitast, hogy ,az
alapszabaly 9. §-aban szerepeltetni sziikséges a partold tag tagsagi jogviszonyanak
megsz(inésének esetét is arra figyelemmel, mivel a 9. § altalanos jelleggel a tagsagi
jogviszony megsz(inésének modozatait ismerteti, és az alapszabaly korabban az 5. § (3)
bekezdésében kimondja, hogy a partold tagot is tagnak kell tekinteni" (az itélet 8. oldal,
masodik bekezdése.): a 34/2009. (IV. 4.), a 35/2009. (IV. 4.) és az 57/2009. (IV. 4.)
szamuU hatdarozatok tekintetében a keresetet elutasitja; az alperes altal a felperes részére
fizetendd perkoltség 6sszegét 80.000 (Nyolcvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével rdéjon le 231.000
(Kett6szazharmincegyezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000 (Otezer) forint
altaldnos forgalmi adét tartalmazé 25.000 (Huszonodtezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 77.000 (Hetvenhétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A t-i ST Vadasztarsasagot a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Pk. 60.188/1989.
szamon tartja nyilvan, tarsadalmi szervezetként. A felperes az alperes tagja.

2009. aprilis 4-én a vadasztarsasag kozgydlést tartott, amelyen a szervezet
alapszabalyanak, hazi szabalyzatanak és fegyelmi szabalyzatanak mddositasardl, a
tisztségviselok beszamoldinak elfogadasardl, tovabba tagfelvételrdl hoztak hatarozatokat
1/2009. (IV. 4.) - 57/2009. (1V. 4.) Kgy. szamok alatt.

A felperes hataridon belil elGterjesztett keresetében a vadasztarsasag legfébb szerve
hatarozatainak az éves tagdijra, a kdzosségi munkara, annak megvaltasara és a tagfelvétel
soran fizetendd egyszeri hozzajarulasra vonatkozd hatarozatai fellilvizsgalatat, majd a per
soran kézhez vett, aprilis 4-i kozgylilési jegyzOkonyv ismeretében pontositott keresetében a
2,9,15,17,25,32,33,34,35,45,55,57. sorszamU hatarozatok ,hatalyon kivil helyezését"
kérte. Utdbb keresetét modositva a 17,25,32,33. sorszamu hatarozatok tekintetében
keresetétdl elallt. Kérte az alperes koltségben valdé marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat inditvanyozta.

Az elsofokll birdsag itéletében a vadasztarsasag 2009. aprilis 4-i kozgy(lilésén hozott
2/2009., 9/2009., 34/2009., 35/2009., 45/2009., 55/2009. és 57/2009. szamu
hatdrozatokat ,hatalyon kivil helyezte". A 15/2009. szamu hatarozat vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 250.500 Ft perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a 2,9,34,35,45. szamu hatarozatok
az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (Etv.) 6. § (1) bekezdésébe (itk6zoek, mig
az 55. sorszamu hatarozat - mellyel a kozgylilés harom személy partold tagként torténd
felvételérdl hatarozott, - a 2/2009. szamu - a partold tagi forma alapszabalyba iktatasarol
rendelkezd - hatarozat hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében alapszabalyba (itkozik, ezért
azokat ,hatalyon kiviil helyezte", mig a 15/2009. szamu hatarozat esetében megallapitotta,
hogy az sem jogszabalyba, sem az alapszabalyba nem (itkdzik, igy a kereset e részében
alaptalan.

A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes javara a felperes
képviseldjének munkadijabol és a felperes altal lerdtt illetékbdl alld perkoltség
medfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte a 2/2009.
szamU hatarozattal kapcsolatos dontés indokolasabdl az alabb részletezendk szerint
kifogasolt kitétel mell6zését; a 34/2009., a 35/2009., valamint az 57/2009. szamu
hatarozatok tekintetében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat; mig a
perkoltséggel kapcsolatban az els6fokld birdsag dontésének megvaltoztatasat, annak
kimondasat, hogy a peres felek a perrel felmerilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes koltségben valdé marasztalasat inditvanyozta.



A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése érelmében a masodfokd birdsag az elséfokl birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg. Erre tekintettel az itél6tabla nem érintette a
megyei birésdg hatarozatanak a 2/2009., 9/2009., 45/2009., 55/2009. szamu
hatarozatokat ,hatdlyon kivil helyez6", valamint a 15/2009. szamu hatarozattal
kapcsolatos kereset elutasitasarol szold rendelkezését.

A fellebbezést a kdvetkezok szerint alaposnak talalta:

Mindenekeltt az itél6tabla ramutat, hogy a tarsadalmi szervezet - igy a vadasztarssag is -
onkormanyzattal rendelkezd autondm kozosség, amely maga hatarozza meg miikodésének
szabalyait, és e szabalyok megsértésének kovetkezményeit. Birdsagi Uton torténd
beavatkozasra csak akkor van lehet6ség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége kifejezett
jogszabalyi rendelkezésbe (itkozik. Az egységes birdsagi gyakorlat  szerint
torvénysértésként értékelendé az is, ha a keresettel tdmadott hatarozat a tarsadalmi
szervezet alapszabalyat, vagy bels6 szabalyzatat sérti. Az Etv. 10. §-a szerint indult perben
a 16. § (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval a birdsag jogszabalysértés
esetén is csak megsemmisitd itéletet hozhat. (Legfelsdbb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma
KK. 1. szamu allasfoglalas VII. pont.) Erre tekintettel az itél6tabla az els6foki birdsag
itélete keresetnek helyt add rendelkezését a megjelolt hatarozatokat megsemmisitd
dontésnek tekintette.

A 2009. aprilis 4-i kozgydlés altal elfogadott 2/2009. (IV. 4.) Kgy. szamu hatarozat a
szervezet alapszabalya 5. §-at egészitette ki egy harmadik bekezdéssel, mely szerint a
tagsag létrehozta a tiszteletbeli és partold tagi format, meghatarozta, hogy ki nyilvanithatd
tiszteletbeli tagga, illetve partold tagga. Az utdbbival kapcsolatban szabalyozta, hogy a
partol6 tagsag ideje 2 év, melyet kdvetden a soron kdvetkezd rendes kozgylilés dont arrdl,
hogy a partold tagot rendes tagga mindsiti-e. Amennyiben ilyen kérelmet a tag nem
terjeszt eld, Ugy tagsagi jogviszonya megsz(inik.

A megyei birdsag a vadasztarsasag kozgylilésének e hatarozatat az Etv. 6. § (1)
bekezdésébe (itkozOnek taldlta, és ezért azt megsemmisitette. A dontése indokolasaban
egyebek mellett kifejtette, hogy ,az alapszabaly 9. §-aban szerepeltetni sziikséges a
partol6 tag tagsagi jogviszonyanak, megszlinésének esetét is arra figyelemmel, mivel a 9.
§ altalanos jelleggel a tagsagi jogviszony megsziinésének modozatait ismerteti, és az
alapszabdly korabban az 5. § (3) bekezdésében kimondja, hogy a partold tagot is tagnak
kell tekinteni".

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokl birdsag mellézze az itélet
indokolasabdl az idézett kitételt, mert allaspontja szerint a megsemmisitett hatarozat nem
torvénysértd azért, mert annak elfogadasaval egyidoben az alapszabaly 9. §-a nem kertilt
modositasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt adta el6, hogy ha az alapszabdly valahol
felsorolast tartalmaz, az nem lehet példalézd, ha a létesitd okirat egy pontja a tagsagi



viszony megsziinésének eseteit sorolja fel, abban minden lehetséges esetet rogziteni
sziikséges.

Az alperes alapszabalya 9. §-a sorolja fel a tagsagi viszony megszlinésének eseteit, és e
felsorolasban kétségteleniil nem szerepel a partold tag tagsagi viszonya megszlinésének az
az esete, melyet az 5. § (3) bekezdése utolsd6 mondata tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a megyei birdsag itéletével az alapszabaly 5. § (3) bekezdését
létrehozo kozgylilési hatdrozatot megsemmisitette, a megsemmisitett rendelkezés és az
alapszabadly 9. §-a kozotti 6sszefiiggés vizsgalata okafogyotta valt.

Az itélétabla azonban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Etv. a tarsadalmi
szervezet létesito okirataval kapcsolatban nem fogalmaz meg olyan elvarast, hogy az egy-
egy kérdést csak egy-egy kiilon pontban szabalyozhat; az attekinthetetlen, logikatlan
rendszerezés nem tilos. A felsorolasoknak sem kell taxativnak lenniiik, nem torvénysért6 a
példalézd vagy akar hianyos felsorolas régzitése sem.

Az Etv. egyik szabalyozd elve az Onkormanyzatisag elve, eltliri az elirasi hibara
visszavezethetd, vagy szandékolt, értelmetlen, érthetetlen, avagy végrehajthatatlan
szabaly alkotasat is, amelynek |éte a tagra, vagy a szervezetre kiléndsebb
kovetkezménnyel nem jar, mindaddig, mig az térvénybe nem (itkozik.

Az adott esetben a célszer(iség, az atlathatdsag azt indokolna, hogy a tagsagi viszony
megsz(inésének valamennyi lehetséges esete a létesitd okirat egy pontjaban legyen
feltlintetve, de az ettdl eltérd szabalyozas nem jogszabalyba (itkdzo, ezért ebbdl az okbdl a
2/2009. szamu hatarozat megsemmisitése nem indokolt.

Az itél6tabla allaspontja szerint a tarsadalmi szervezet valamely szervének hatarozatat
annak torvénybe vagy alapszabalyba (bels6 szabalyzatba) (itk6z6 volta esetén semmisitheti
meg a birdsag. Arra nincs lehetdsége, hogy a létesitd okirat per targyat nem képez6 része
modositasanak, kiegészitésének indokoltsagardl allast foglaljon. Annak nincs akadalya,
hogy egy alapszabalyi rendelkezés mddositasardl sz6lo hatarozatot megsemmisitsen, mert
az a létesitd okirat egy hatdlyos szabalyaba (tkozik, arra viszont nincs jogszabalybol
levezethetO felhatalmazasa, hogy egy hatarozat torvénysértd vagy alapszabalyba (bels6
szabalyzatba) (itkdz6 volta miatt a létesitd okirat egy perrel nem érintett részérél mondja
ki, hogy az atalakitasra vagy kiegészitésre szorul.

Ezzel ugyanis megsértené a Pp. 215. §-anak elGirasait. A Pp. 215. §-a értelmében a
birdsag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. E
korlatozds nemcsak a marasztald, hanem a megallapitd és a jogalakitd (konstitutiv)
itéletekre is vonatkozik. Ennek megfeleléen megallapitast sem tehet és jogalakitast sem
rendelhet el a birdsag szélesebb korben, mint ahogy azt a felperes kérte. Az itélet
indokolasa sem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen.

Amennyiben az alapszabaly a birésag altal megsemmisitett - egyes részeit modositd -
hatarozatok kovetkeztében rendszertelenné, atlathatatlanna valik, mindenekel6tt a



tagsagnak kell azt korrigalni, ennek hidnyaban pedig a tarsadalmi szervezet mikodése
felett torvényességi felligyeleti jogkorben eljard Ugyész inditvanyozhatja az esetleges
attekinthetetlen szabdlyok rendszerezését, ha az ilyeneket tartalmazd létesitd okirat a
szervezet torvényes miikodésének akadalyat képezné.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itélete 2/2009. Kgy. szamu
hatarozatot megsemmisitd rendelkezése indokolasabdl mellozte a fentiekben idézett
kitételt.

A 34/2009. Kgy. hatarozat a hazi szabalyzat 11. § 5. pontja utan - mely szerint a kbzosségi
munkavégzés id6tartamat a kozgy(ilés allapitja meg, - beiktatta a 6. pontot, amely az éves
kozosségi munkavégzés idejérdl, szamitasanak modjarol, idotartamardl és személyesen
elvégzendd voltardl - vagy helyettes igénybevétele esetén az 0 személyes ellenGrzési
kotelezettségérdl - szol.

A 35/2009. Kgy. hatdrozat a kozosségi munka megvaltasanak lehetéségérdl, modjardl
tartalmaz rendelkezést a hazi szabalyzat 11. § 7. pontjanak mddositasaval.

Az els6fokl birdsag - helyt adva a keresetnek - Ugy itélte meg, hogy a hazi szabalyzat 11.
§ 5. és 6. pontjanak viszonya ,nem Kkeriilt rendezésre", a szabalyozas tdbbféle
értelmezésre ad lehetdséget, tovabba nem kelléen pontos és egyértelm(i a tekintetben,
hogy a kotelez0 kozosségi munkavégzést ki, vagy mely szerv rendelheti el, annak
idopontjarél a tagot mennyivel el6bb kell értesiteni, milyen munkat ismer el a
vadasztarsasag ilyen jelleglinek, s mely szerv donthet e kérdésben, tovabba e dontéssel
szemben milyen jogorvoslati lehetoség illeti meg a tagot. Ugy foglalt allast, hogy ezzel
Osszefiiggésben a birdsagi fellilvizsgalat nem nydjt megfeleld jogvédelmet. Elvarhatonak
talalta, hogy e szabdlyozas kellben részletes legyen, figyelemmel arra is, hogy a kotelezé
kozosségi munkavégzés szabadlyainak megszegése a tagsagi jogviszony megszlinését
eredményezheti. A hazi szabalyzat 11. §-anak 6. és 7. pontja alapvet6 tagsagi jogot érint,
ezért e szabalyoknak az alapszabalyban lenne helyiik. A 7. pontot sem taldlta kell6en
részletezettnek, megitélése szerint az bizonytalansagot okoz, a tag jogainak,
kotelezettségeinek érvényesiilését nem segiti eld, megkiilonboztetésre ad lehetOséget, igy
e pontok Gsszességiikben az Etv. 6. § (1) bekezdésében megfogalmazott demokratikus
miikddés elvét sértik.

A fellebbezésében az alperes vitatta, hogy e szabalyoknak a létesitd okiratban kellene
szerepelni. Ramutatott, hogy a kozosségi munkavégzéssel kapcsolatban az alapszabaly,
illetve a hazi szabalyzat pontos rendelkezéseket tartalmaz, igy az els6foku birdsag altal vélt
ellentmondasok nem allnak fenn. Kifejtette, hogy a munkak sokféleségére tekintettel
azokat felsorolni, pontosan meghatarozni nem lehet, részletesebb szabalyozasra a kérdés
jellegére tekintettel nincs lehetdség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azzal érvelt, hogy az alapszabaly 20. § (1)
bekezdés c) pontja, illetve a hazi szabalyzat 11. § 4. és 5. pontja egymassal ellentétben all,
nem allapithatd meg, hogy a kdzésségi munkavégzéssel kapcsolatban ki, illetve mely szerv



jogosult dontést hozni. Ezen ellentmondasos szabalyozas pedig 6nmagaban torvénysértové
teszi a hatarozatot.

A demokratikus, dnkormanyzati elven torténd miikodés elvének érvényesitése igényli, hogy
az alapszabalyban a tarsadalmi szervezet szerveinek feladat- és hataskorét tartalmazo
rendelkezések egyértelmiek, vildagosak, atlathatok legyenek.

Az alperes alapszabalya 20. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vadasztarsasag tarsadalmi
munkaszervezdje - aki az intéz6 bizottsag tagja is - szervezi a tarsadalmi munkaval
kapcsolatos feladatokat. A hazi szabalyzat 11. § 4. pontja kimondja, hogy a kozOsségi
munkavégzés helyérdl, idépontjardl, az elvégzendd munka jellegérdl és formajardl az
intéz0 bizottsag, vagy ezen feladattal megbizott tisztségvisel6 a tagokat megfeleld hataridd
megtartasa mellett - szoban vagy irasban - értesiti. A 11. § 5. pontja els6 mondata ugy
szol, hogy ,a kdzdsségi munkavégzés idétartamat a kozgylilés allapitja meg".

Az itélotabla megitélése szerint e rendelkezések kozott ellentmondas nincs, a hataskorok
vilagosan elkiloniilnek, a szabalyozas ezért sem jogszabalyba, sem a szervezet
alapszabalyaba, illetve belsO szabalyzataba nem (itkozik.

A tarsadalmi szervezet létrejottének és mikodésének alapelvei: az Onkéntesség, az
onkormanyzatisag, a demokratizmus. Az 6nkormanyzatisag elve arra is kiterjed, hogy az
Etv. keretein bellil annak megfelelve a tarsadalmi szervezet maga alkotja meg
alapszabalyat - valamint egyéb szabadlyzatait is -, amelynek az Etv. 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott elemeken kivili szabalyokat nem kell tartalmaznia, az alapitok, a tagok
szandékan tuli szabalyok alkotdasat megkivanni és szamon kérni nem lehet. Az Etv.
szabalyaibol nem vezethet6 le, hogy a tarsadalmi szervezetnek a szabalyokat mas
szabalyzatban, példaul hazi szabdlyzatban olyan részletességgel kellene megalkotni,
melyek minden lehetséges probléma, vita, eldontendd kérdés kezelésére iranymutatast
adnanak. Ahogy az itélotabla az el6z0 hatarozat fellilvizsgalata soran ramutatott, még az
értelmetlen, érthetetlen, végrehajthatatlan szabalyok létesitd okiratba foglalasa sem valosit
meg olyan jogszabalya Utkdzést, mely az errdl sz46l6 hatarozat megsemmisitését indokolna.
A nem kell6en kidolgozott szabalyozas legfeljebb azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
annak megsértése miatt a taggal szemben alkalmazott szankciordl sz6ld hatarozatot a tag
az Etv. 10. §-a (1) bekezdése alapjan eredménnyel tamadhatja meg a birdsag eldtt.

Az oOnkéntesség elve alapjan létrehozott tarsadalmi szervezet, igy a vadasztarsasag
tagjairdl is fel kell tételezni azt, hogy tagsagi viszonyt azért létesitenek, hogy a tarsasag
alapszabalyban meghatarozott céljainak megvalositasa érdekében tevékenykedjenek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a 34/2009., illetve a 35/2009. szamu hatarozatok
kapcsan azt allapitotta meg, hogy azok sem jogszabalyba, sem a szervezet alapszabalyaba
nem (itkdznek, nem torvénysértoek, ezért a megsemmisitésiiket célzo kereset alaptalan.

A 2009. aprilis 4-i kdzgy(ilés utolsd napirendi pontjaként a jelenlévok VK azon kérelmérdl
dontottek, hogy tiszteletbeli tagga valhasson. A szavazasra feltett kérdésre 8 igen, és 10



tartdzkodd szavazat érkezett. Az 57/2009. szamu hatarozat megallapitotta, hogy a tagsag
nem fogadta el VK tiszteletbeli tagsag iranti kérelmét.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg azért helyezze hatdlyon kivil e
hatarozatot, mert e kérdés kapcsan csak az igen és nem szavazatokat kell figyelembe
venni, a tartdzkodo szavazatok elhagyasaval pedig az alapszabaly 12. § (6) bekezdése altal
megkovetelt egyszer(i szotébbség biztositott volt.

A megyei birésdg osztotta a felperes altal kifejtetteket, valamint ramutatott, hogy
megsemmisitette a 2/2009. szamu hatarozatot, amely a tiszteletbeli tag intézményét az
alapszabdlyba iktatta, melybol kovetkez6en az 57/2009. szamu hatarozat sem volt
fenntarthato, ezért azt ,hatalyon kivil helyezte".

Az alperes fellebbezésében a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetet e
tekintetben is kérte elutasitani. Azzal érvelt, hogy az elsofoku birdsag a Pp. 215. §-at
megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a felperes nem inditvanyozta e
hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A szavazatok szamitasaval kapcsolatban fenntartotta
az elsofokl eljarasban kifejtett azon allaspontjat, hogy a tartézkodd szavazatokat is
figyelembe kell venni.

A felperes ellenkérelmében az elsofokl birdsag dontését e korben indokai alapjan kérte
helybenhagyni.

Tévesen allitja a fellebbez6, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
A felperes ugyanis a kozgylilési jegyzokonyv kézhezvétele utan a per elsd targyalasan
keresetét pontositotta, s egyebek mellett kérte, hogy ,a birdsag helyezze hatalyon kiviil az
57/2009. (IV. 4.) Kgy. szamu hatarozatot. (5. sorszamu jegyzOkonyv, 2. oldal, elso
bekezdés.) Megallapithatd tehat, hogy az els6foku birdsag nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen, ugyanakkor dontése az alabbiakra tekintettel téves.

Az 57/2009. Kgy. hatarozat sz szerint Ugy szol, hogy ,nem fogadta el VK tiszteletbeli
tagsag iranti kérelmét". Az els6foku birdsag helytalléan mutatott ra, hogy a 2/2009. szamq,
a tiszteletbeli tagsag intézményét I|étrehozd kozgy(lilési hatdrozatot a birdsag
megsemmisitette, melyre tekintettel VK nyilvanvaléan nem volt tiszteletbeli tagga
mindsithetd. A felperes altal hatalyon kiviil helyezni (helyesen megsemmisiteni) kért
hatarozat azonban ezzel megegyez6 tartalmd, mert a tiszteletbeli tagsag elnyerése iranti
kérelmet nem fogadta el. Miutan ez a hatarozat sem jogszabalyba, sem alapszabalyba nem
ltkodzik, nem torvénysértd, megsemmisitése nem indokolt.

A szavazatok szambavételével kapcsolatban az itélétabla hangsllyozza, hogy az
alapszabaly 12. § (6) bekezdése Ugy rendelkezik a kdzgy(ilés miikddési rendjérdl, hogy a
hatarozat hozatalhoz egyszer(i szétobbség sziikséges. Az 57/2009. szamu hatarozat
kapcsan leadott 18 szavazatbdl csak 8 igen szavazat volt, amely nem jelenti az alapszabaly
megkivanta egyszer(i szotobbséget, az csak 10 igenld szavazat esetén lett volna
megallapithato.



Az itél6tabla alaposnak talalta az alperes fellebbezését a perkoltségviselés kapcsan is.

A felperes keresetében tizenkét kozgydlilési hatarozat megsemmisitését kérte. Az elsofoku
birdsag hét hatarozat - a 2., 9., 34., 35., 45., 55., 57. - tekintetében a keresetnek helyt
adott, egy - a 15. sorszamu - kapcsan a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta.
Négy tovabbi hatarozattal Osszefiiggésben a felperes keresetétdl az alperes nyilatkozatat
kovetden elallt, am a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett okfejtéssel szemben csak a
17/2009. szamu hatarozat tekintetében allapithaté meg, hogy a kereset el6terjesztésének
indoka az alperes pontatlan jegyzOkonyvezése, hatarozat megfogalmazasa volt. E hiba
korrigdlasa utan jelentette be a felperes e kereseti kérelmétdl vald eldllasat, am a masik
harom - a 25., 32. és 33. - vitatott hatarozat az itél6tabla megitélése szerint egyértelmi
volt, az err6l szold jegyzokonyv birtokaban pontositotta a felperes a keresetét az 5.
sorszamu jegyzokonyv tanlUsaga szerint, majd az alperes képvisel6jének el6adasat
kovetoen allt el ezek tekintetében attdl. E harom hatarozat kapcsan azonban nem az
alperes hibajabdl, hanem a hatarozatok félreértelmezesébdl adododan terjesztett el olyan
kereseti kérelmet, melyeket a tovabbiakban nem tartott fenn. Igy ezek kapcsan is
pervesztesnek tekintend0. Az itélotabla az el6zOekben kifejtettek szerint az elséfoku
birdsag itéletét tovabbi harom - a 34., 35., 57. - hatdrozata kapcsan megvaltoztatta, s a
keresetet elutasitotta. Osszességében igy a felperes 5/12 részben tekinthetd csak
pernyertesnek.

Az alperes fellebbezési kérelmében a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasat inditvanyozta,
melynek masodik mondata Ugy szdl, hogy ha a pernyertesség és pervesztesség aranya,
valamint az el6legezett koltségek dsszege kdzott nincsen szamottevo kiilonbség, a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az adott esetben azonban a felperes perben elGterjesztett kérelme - a birdsag 12
kozgyllési hatarozatot semmisitsen meg - valds keresethalmazatot jelent, melyre
figyelemmel az altala lerovandd kereseti illeték Osszege 252.000 Ft (12 x 21.000 =
252.000; az illetékrodl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése, 40. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja.)

Ennek kovetkezményeként az itél6tabla egyrészt kotelezte a hianyzd 231.000 Ft illeték
leletezés terhével tOrtén6 lerovasara, masrészt a perkoltség viselése korében ezt
figyelembe vette. (Pp. 75. § (1) bekezdés.)

A Pp. 81. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a nagyobbrészt pernyertes alperes javara
kellett elszamolni jogi képviselGjének pernyertességével aranyos mérték(i munkadijat
(32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés, mig a felperes javara az eredményes
pervitellel aranyban [évo illetékbdl allo koltséget (5 x 21.000 = 105.000 Ft.) Erre
figyelemmel az itél6tabla az alperes altal a felperes részére fizetend6 perkoltség dsszegét
leszallitotta.

A kifejtettek értelmében az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben
megvaltoztatta.



A fellebbezés alapos volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
masodfokl eljaras soran pervesztes felperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az illeték Osszegét az
itélétabla annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a fellebbezés harom hatarozat
tekintetében a dontés érdemi megvaltoztatasara (3 x 24.000 = 72.000 Ft, Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pont, 46. § (1) bekezdés), mig egy hatarozat esetében kizardlag az indokolas
ellen iranyult (5.000 Ft, Itv. 48. §).

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2009. oktober ho 27.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird
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