DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.454/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... [télétabla a Dr. Porcsalmy Sandor ligyvéd (Debrecen, Varga u. 32.) &ltal képviselt
I.rend( felperes neve 1. rend( és II.rendli felperes neve II. rend(, mindketten cim{ lakos
felpereseknek, a Dr. ... jogtanacsos (cime altal képviselt Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala (Debrecen, Piac u. 20.) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10. P. 21.674/2006/47. szamu itélete ellen a
felperesek altal 49., az alperes altal 50. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

A felperesek altal az allamnak megtéritendo illeték 6sszegét 630.000 (Hatszazharmincezer)
forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsenek meg az allamnak
kiilon felhivasra 63.370 (Hatvanharomezer-haromszazhetven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A t-i 123. helyrajzi szamua ingatlan a valésagban ... 11. alatt talalhaté. Az ingatlan-
nyilvantartas szerint 44/100 hanyadban tulajdonos az I. rend(i felperes, am tulajdonjogat a
I1. rend(i felperessel fennallé hazassaga idején szerezte, igy a II. rend(i felperes az ingatlan
22/100 hanyadaban ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos.

28/100 hanyadban tulajdonos ZS..



Az ingatlanon egy haromlakasos sorhaz talalhatod, melynek harmadik lakasa a felpereseké.
Az ingatlant a tulajdonostarsak megallapodasuk alapjan elkilonitetten hasznaljak.

A felperesek lakasahoz csatlakozd siillyesztett gardazs mellett tovabbi két tervezett garazs
helyén ZS. egy, azok teriiletét meghalado teriiletd lakéhazat épitett 1997-ben, épitési
engedély nélkil. Az épitkezést megel6z6en megegyezett a felperesekkel, hogy a
lakdépliletet oly modon épiti meg, hogy annak els6 frontja a felperesek garazsa északi
falaval lesz egy sikban és a felperesek ingatlana felé nem néz egyetlen ablaka sem.
Vallalta, hogy a felperesek gardzsat és a sajat lakoépiletét a csapadékviz megfeleld
elvezetésének biztositasa mellett 0sszeépiti. A megallapodast ZS. nem tartotta be, az
ingatlanra engedélyezett 25 %-os mérték( beépitettségi szintet 36,95 %-ra emelte, a
felperesek kizardlagos haszndlataban 1év6 ingatlanrészbdl 23,2 m? teriiletet elhasznalt. A
ZS. dltal létesitett fellilépitmény a felperesek ingatlanrészén hasznalati értékcsokkenést
okozott, mert az épiiletiiket learnyékolja, kilatasukat korlatozza, intimitasvesztéssel jar és
megsz(int az oldalkerti savban valo ki-bejaras lehetdsége.

A felperesek altal ZS.ral szemben kartérités irant inditott perben a ... Varosi Birdsag P.
21.641/203/30. szamu itéletében 1.785.180 Ft, ennek kamatai, tovabba 239.615 Ft
perkoltség medfizetésére kotelezte az alperest a felperesektdl elhasznalt 23,2 m?
tobblethasznalati dija, illetve a fent megjelolt hasznalati értékcsokkenés cimén az 1997.
oktdber 1. és 2004. december 31. kozotti idGszakra. Az itéletet a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2. Pf. 21.005/2005/3. szamu itéletével helybenhagyta.

1997. juliusaban a felperesek bejelentették az alperesnél, hogy ZS. nem garazst, hanem
lakdhazat épit. Az alperes az 1997. augusztus 1-jén tartott hatdsagi ellenorzést kovetben,
1997. augusztus 8-an meghozott 136270-4/1997. szamuU hatarozataval kotelezte ZS.t,
hogy az épitési munkakat azonnali hatallyal sz(intesse meg.

1997. augusztus 14-i keltezés(i, 136270-5/1997. szamu hatarozataval a hivatal felhivta az
épitkezot, hogy terjesszen el6 fennmaradas engedélyezése iranti kérelmet.

1997. szeptember 21-én tartott helyszini szemlén az alperes képvisel6i megallapitottak,
hogy az épitkezést ZS. folytatta és az éplilet szerkezet kész allapotban van.

1997. oktdber 8-an 136270-7/1997. szamu hatarozataval az alperes 50.000 Ft végrehaijtasi
birsaggal sujtotta ZS.t.

1997. oktdber 13-an az épitkez6 fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyujtott be az
alpereshez, felhivas ellenére azonban annak hianyait nem pétolta.

Az alperes 1998. marcius 14-én kelt 96108/2/1998. szamu hatarozataval a fennmaradasi
engedély iranti kérelmet elutasitotta, egyben kotelezte ZS.t, hogy az engedély nélkdl
|étesitett épitményt bontsa le.



A ZS. fellebbezése folytan eljaré Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal KH. 3517/1998.
szamU hatarozataval az els6fokl hatarozatot megsemmisitette, és (j eljaras lefolytatasat
rendelte el.

Ennek soran 1999. junius 14-én kelt 50.516/5/1999. szamu hatarozataval az alperes a
fennmaradasi engedély iranti kérelmet elutasitotta, s kételezte ZS.t az épiilet lebontasara,
a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napon beliil.

ZS. fellebbezése folytan eljarva a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatadsi Hivatal KH.
4355/2000. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az épitkez6 e joger6s hatarozat birdsag fellilvizsgalata irant pert inditott, s ennek soran a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag K. 30.329/2001. szamud, 2001. januar 18-an jogerére
emelkedett itéletével a keresetet elutasitotta.

2002. junius 3-an kelt 108627/2002. szaml hatarozataval az alperes ZS.ral szemben
100.000 Ft végrehaijtasi birsagot szabott ki.

2002. augusztus 6-an a felperesek kérték az alperestdl a bontasi hatarozat végrehajtasat.

2003. szeptember 10-én kelt 130524-2/2003. szdmu hatarozataval az alperes ismételten
100.000 Ft végrehaijtasi birsagot szabott ki ZS.ral szemben, a hatarozat ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza.

2003. oktéber 10-én ZS. lanya bejelentette az alperesnél, hogy édesapja nem lakik a ...
11. szam alatt, tartds gydgykezelés céljabdl kilfoldon tartdzkodik.

Ezt kovetéen az alperes 2004-ben haromszor, 2005-ben kétszer, majd 2006-ban
ugyancsak kétszer hozott hatarozatot ZS.ral szemben, ezekben egyenként 100.000 Ft
végrehaijtasi birsagot szabott ki. Valamennyi hatarozatot a posta a ... 11. alatti cimrél ,nem
kereste" jelzéssel kiildte vissza a polgarmesteri hivatalhoz.

2006. november 8-an ZS. lanya ismételten bejelentette az alperesnél, hogy édesapja
kiilféldon tartdzkodik huzamosabb ideig, gyogykezelés céljabol.

2008. julius 4-én az alperes 100.000 Ft birsagot szabott ki az épitkezGvel szemben, e
hatarozatot a posta ,nem kereste" jelzéssel kiildte vissza a feladdnak.

2008. oktdber 17-én kelt levélben az alperes tajékoztatta a felpereseket, hogy lehetoség
van arra, hogy kérelmiik alapjan feljogositsa Oket, hogy ZS. koltségére és veszélyére
maguk bontsak le az engedély nélkiil felhuzott épiiletet. Ez el6l azonban a felperesek
elzarkdztak.

CS ingatlan-forgalmi szakért6é szakvéleménye szerint a felperesek tulajdonaban allo
ingatlanrész forgalmi értéke 50.000.000 Ft, amennyiben ZS. az A&ltala megépitett
lakdépliletet nem bontja el, a forgalmi érték 45.000.000 Ft, azaz az értékcsokkenés



Osszege 5.000.000 Ft. Meghatdrozta a szakértd a ZS. altal elhasznalt 23,2 m? terilet
tobblethasznalati dijat 2001. és 2008. november kozotti id6szakra 598.560 Ft dsszegben,
mig ugyanerre az id6tartamra a hasznalati értékcsdkkenés dsszegét 1.380.000 Ft-ra tette.

A felperesek keresetiikben a Ptk. 349. §-a alapjan kartérités megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperes sem az épitkezést ledllitd, sem az éplilet
bontasat elrendeld hatarozatanak nem szerzett érvényt, noha az allamigazgatasi eljaras
szabalyairol szolo torvény szerint azt a leghatékonyabb végrehajtasi modot kivalasztva meg
kellett volna tennie. ,Hallgatdsa" megalapozza kartéritési felelosségét. Elsddleges
kérelmiikben 3.687.635 Ft-ot és ennek egyes részosszegei utan kiilonb6z6 idépontoktdl
jard kamatait kérték. Ebbdl 1.785.180 Ft a ... Varosi Birdsag ZS. alperessel szemben hozott
itéletében megallapitott marasztalasi 6sszeg, mig 239.615 Ft az ugyanezen hatdrozat
szerint javukra fizetend6 perkoltség Osszege. E tekintetben annak kimondasat
inditvanyoztak, hogy az alperes egyetemlegesen felel ZS.ral. Kérték tovabba a 2005.
januar és 2008. november kozotti idoszakra 1.662.840 Ft megfizetését, melybdl 375.840 Ft
a haszndlati dij, 1.287.000 Ft pedig az ingatlanrészilkk hasznalati értékcsokkenése.
Masodlagosan 10.500.000 Ft megfizetését igényelték az alperestdl arra tekintettel, hogy
amennyiben a ZS. altal épitett fellilépitmény véglegesen fennmarad, 70.000.000 Ft értéki
ingatlanuk értékébdl 15%-ot veszit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt és a felperesek koltségben valo
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy az Allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szol6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) elGirdsa szerint,
meghatarozott cselekmény végrehajtasa soran azt az intézkedést koteles megtenni, amely
a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését. E tekintetben tehat mérlegelési
jogkorben eljarva hozott dontést, amely nem lehet jogellenes, igy annak hianyaban
kartéritési felelossége nem allapithatd meg. Nem vitatta, hogy a ZS.ral szemben kiszabott
végrehajtasi birsagok behajtasa irant 2006-ig nem tett lépéseket, azonban utalt arra is,
hogy a birdsag ZS.t mar kotelezte az 1997-2005. kodzotti idoszakra a felperesek karanak
megtéritésére, igy amennyiben ugyanerre az idére Ot is marasztalnd, az a karon szerzés
tilalmaba (itk6zo hatarozat lenne.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek ,fejenként" 656.360 Ft-ot és 128.280 Ft t6ke utan 2005. januar 1-t6l, mig
541.560 Ft utan 2007. junius 30-tél jard6 kamatot. Megdllapitotta, hogy az alperes
felelossége egyetemleges 256.560 Ft és annak 2005. januar 1-tdl jaré kamatai erejéig a
ZS.t terhelo, a ... Varosi Birdsag 23. P. 21.641/2003/30. szamu itéletében rogzitett
tartozassal. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy az
alperesnek ,fejenként" 200.000 Ft perkoltséget fizessenek meg, valamint téritsenek meg az
allamnak 548.000 Ft kereseti illetéket.

A hatdrozata indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiraldsa soran a Ptk. 339.
§-anak (1) és 349. § -anak (1) bekezdését kellett alkalmazni azzal, hogy az alperes
jogszabalyok mérlegelése soran hozott dontései - amennyiben kirivd tévedés, mulasztas
nem tortént, - nem szolgalhatnak a kartéritési felel6ssége megallapitasanak alapjaul.



Kifejtette, hogy a polgarmesteri hivatal a ZS.-féle engedély nélkiili épitkezés bejelentését
kdvetéen 1997. augusztus 8-an kelt hatarozataval leallittatta az épitkezést, am a rdévidesen
megtartott helyszini ellenérzéskor az épiiletet mar szerkezet kész allapotban talalta, igy a
felperesek karosodasa ekkorra bekdvetkezett, a kar megel6zése korében az épitkezés
ledllitasara nem volt mdd, azaz olyan kirivd mulasztas nem allapithatd meg az alperes
terhére, mely kartéritési feleldsségét megalapozna.

Ramutatott, hogy 1998. marciusaban a hatdsag elrendelte a felllépitmény lebontasat, s a
jogorvoslati eljarasok befejez8dése utan, 2001. januar 18-an nyilt meg a lehetdség, hogy e
hatarozatanak érvényt szerezzen. Ennek soran az Ae. 83. § (1) bekezdése szerint azt
tartozott volna megtenni, ami az lgy koriilményeit figyelembe véve a leghatékonyabban
biztositja a kotelezettség teljesitését. 2001. januarjatol 2008-ig kizardlag végrehaijtasi
birsagokat szabott ki az alperes. Azt kdvetben azonban, hogy 2003. oktdberében ZS. lanya
bejelentette, hogy édesapja huzamosabb ideig kiilfoldon tartdzkodik, indokolt lett volna
mas mddon megkisérelni a hatarozata kikényszeritését. ,Hallgatasa" nem allapithatdé meg,
azonban ezen id6ponttdl kezdddden intézkedései célszer(itlenek és az alperes altal sem
vitatottan  nyilvanvaléan eredménytelenek voltak. Hatarozatai végrehajtasanak
elmulasztasa ezért 2004. januar 1-t6l kezdédbéen kartéritési felelésségét megalapozza.

Hangsulyozta, hogy a bontasra kételezd hatarozat végrehajthatdsaga még nem éviilt el, az
elvileg barmikor végrehajthatd, igy a végleges értékcsokkenés teljes Osszegének
megtéritésére a karokozd nem kotelezhetd. Nincs helye a korabbi peres eljarasban
felmeriilt perkoltség megfizetésére vald kotelezésnek sem, ugyanis az alperes felelGssége
csak a 2004. januar 1-jét kdvetden bedllt karokra terjed ki.

A kar Osszegét az altala aggalytalannak tartott ingatlan-forgalmi szakértGi vélemény
alapjan hatarozta meg, azzal, hogy a 2004-es évre az alperes felelGsségét ZS.ral
egyetemlegesen allapitotta meg, mert megitélése szerint kozos karokozoknak tekintendok,
mig 2005. januar 1-tdl az alperes 6nalloan felel a felpereseket ért karokért.

Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezésiikben a felperesek az itélet megvaltoztatasat és
az alperes 2005. januar 1-t6l kezdodo idore torténd marasztalasat kérték a szakértd altal
megallapitott hasznalati dij és hasznalati értékcsokkenés 6sszegében. Eredeti fellebbezési
kérelmiik az alperes marasztaldsa kezdd idépontjanak 1997. oktéber 1. napjaban torténd
meghatarozasara iranyult, am mivel a fellebbezési eljaras ideje alatt ZS. a varosi birdsag
altal terhére megallapitott marasztalasi 6sszeget megfizette, keresetiiket ennek figyelembe
vételével leszallitottak. Masodlagos kereseti kérelmiiket a fellebbezési eljaras soran mar
nem tartottak fenn. Azzal érveltek, hogy az alperes nem tett meg mindent a jogellenes
allapot felszamolasara, a hatarozata kikényszeritése soran nem a leghatékonyabb mddot
valasztotta, az éplilet lebontatasa céljabol a sorozatos birsagolas nem tekinthetd megfeleld
eszkdznek. Mivel allaspontjuk szerint az alperes marasztalasa mar 1997. oktdberétdl
kezdddden indokolt lett volna, kérték a perkoltségben és illetékben vald marasztalasuk
mellozését.

Az alperes fellebbezésében az els6fokl itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a
felperesek koltségben valé marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a jogszabaly



mérlegelési jogkort biztosit az eljard hatdsagnak a végrehaijtas leghatékonyabb maddjanak
megvalasztasa soran, s az e kdrben hozott dontései nem lehetnek jogellenesek, ennek
hianyaban kartéritési feleléssége sem allapithatd meg. Kiemelte, hogy intézkedései soran
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, az engedély nélkiili
épitkezést azonnali hatallyal ledllitotta, illetbleg a birsagok kiszabasaval folyamatosan
érvényt kivant szerezni a bontasra koételez0 hatarozatanak. Tovabbra is vitatta, hogy helye
lenne a ZS.ral egyetemleges marasztalasanak. Megismételte az els6fokl eljaras soran tett
eléadasat a szakértGi véleménnyel kapcsolatban, melyre tekintettel vitatta a marasztalasa
Osszegszer(iségét is.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében korabbi nyilatkozatait megismételve hangsulyozta,
hogy az alperest semmilyen mulasztas nem terheli az eljaras soran, mert az épitkezést
azonnali hatdllyal ledllittatta, illetve az épiilet bontasat rendelte el, s annak végrehajtasa
soran mérlegelési jogkorében a jogszabaly szerinti legmagasabb 6sszegli birsagot szabta ki
tobb alkalommal is. Megjegyezte, hogy a felperesek elzarkdztak azon végrehajtasi mod
el6l, hogy Oket jogositsa fel a hatdsag az engedély nélkiil felépitett éplilet bontasara, s
alahlzta, hogy az épiilet bontasara az alperesnek anyagi lehetdségei nincsenek. Kiemelte,
hogy felréhatdsaga hianyaban nincs helye marasztalasanak.

Az itél6tabla a felperesek eldadasa alapjan az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy ZS. medfizette a felperesek részére a ... Varosi Birdsag P.
21.641/2003/30. szamu itéletében terhére megallapitott marasztalasi 6sszeget.

Az itél6tabla nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd
rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A felperesek fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak talalta.

Az elsofoku birdsag - amellett, hogy a tényallast is helyesen allapitotta meg - helytalldan
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperesek karosodasa bekovetkeztének
idépontjara tekintettel az Ugyben az Ae. és nem a koOzigazgatadsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az Ae. a 82. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban a meghatarozott cselekmény végrehajtasara
négyféle lehetdséget kinal, melyek koziil a végrehajtast foganatositd szerv valasztja ki az
adott kotelezettség kikényszeritésére leghatékonyabbnak vélt végrehajtasi médot.

A perbeli esetben az a) és a c) pont johetett szdba, melyek koziil az alperes az utdbbi
mellett dontott és éveken keresztiil folyamatosan alkalmazta, mindannyiszor a toérvény
szerinti legmagasabb 0sszegben hatarozva meg a birsag nagysagat.

Van olyan eset, amikor a jogszabaly nem ad mérlegelési lehetéséget a hatdsagnak, igy
példaul az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol sz6lé 1997. évi LXXVIII. torvény 47.



§ (2) bekezdésében felsorolt esetekben, amikor az épitmény - vagy épitményrész -
lebontasat el kell rendelnie, ha az életet, egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot
veszélyezteti. Ilyen esetekben a (4) bekezdés szerint kell eljarnia.

Mas esetben vitathatd, hogy a végrehajtas mddjanak megvalasztasaval megvaldsulhat-e az
a jogellenes magatartdas, mely az alperes kartéritési felelossége megallapitasahoz
elengedhetetlendl sziikséges. A jogszabaly ugyanis nem tartalmaz elGirast arra, hogy
mennyi id0 alatt kell elérnie a hatdsagnak a hatarozata végrehajtasat, meddig kell varnia,
hogy a birsagok kivaltsak a kotelezett jogkovetd magatartasat.

Egyértelm{, hogy a hatdrozatsorozat elején a birsagolas nem lehetett jogellenes, vita
targyat az képezheti, hogy mikortdl valt esetleg ez az eszkdz alkalmatlanna a kivant
joghatas elérésére, mert elvileg nem kizart hogy egy id6 utan a jogalkalmazonak azt kell
megallapitania, hogy a tovabbi birsagolas célszer(itlen, a kotelezett azok hatasara sem tett
eleget a hatarozatban irtaknak.

A ,jogosult feljogositasa" kapcsan nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a felperesek
szabalytalan épitkezésrdl sz6l6 bejelentésetdl fliggetlendl az alperes hivatalbdl volt kételes
eljarni (Ae. 14. §), azaz az ilyen eljarasnak nincs olyan jogosultja, akit fel lehetne jogositani
a meghatarozott cselekmény kotelezett koltségére és veszélyére vald elvégzésére,
fliggetlendll attdl, hogy van olyan ligyfélnek mindsil6 személy, akinek érdekében All
érvényt szerezni a hatarozatnak.

A felréhatdsag vizsgalata korében azt kell mérlegelni, hogy abban az esetben, ha tébbszori
birsagolds sem valtotta ki a hatdrozat kotelezett altali végrehajtasat, a hatdsagnak
dontenie kell az érdekek szembedllitasaval, hogy bizhat-e még az Ujabb birsagok
eredményes voltaban, vagy célszeri - és ha igen, mennyi id6 utan - mas végrehajtasi
modot, adott esetben a meghatarozott cselekmény elvégeztetését valasztani.

Egybevetendd, hogy a bontdsnak koltségei vannak, s annak elvégeztetése egyéb
kotelezettségeket is teremt a hatésagnak (annak azonban nincsen jelentdsége, hogy van-e
az ilyen eljarasra anyagi fedezete az 6nkormanyzat koltségvetésében), mellyel szemben all
az a felperesi érdek, hogy hasznalati joguk egy részét nem tudjak gyakorolni (e kdrben
viszont nincs relevanciaja annak, hogy ZS. milyen agressziv, dsszeférhetetlen személy).

Az alperesnek tehat a kifejtettek szerint tobbszords mérlegelési lehetdsége volt a
jogszabaly alkalmazasa, értelmezése soran.

Az allanddsult birdi gyakorlat szerint (BH. 1996. évi 311. jogeset) a jogszabaly eltér6
értelmezése egymagaban jogellenes és felréhatd magatartast nem valdsit meg, a téves
jogszabaly értelmezésen alapuld hatarozat meghozatala a hatésag alkalmazottja
vétkességének megallapitdsahoz nem elegendd; erre nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén
van jogi lehetdség.

Menthet6 jogalkalmazasi tévedésrdl akkor nem lehet szo, ha a jogalkalmazd szerv a
jogszabaly egyértelm(i, tobb értelmezési lehetéséget nem engedd rendelkezését hagyja
figyelmen kivil (BH. 2003. évi 236. jogeset).



Valamely jogszabaly rendelkezésének az egyes allamigazgatasi szervek, illetve a birdsagok
részérdl torténd téves értelmezése onmagaban felréhatd magatartast nem valdsit meg
(BH. 2000. évi 55. jogeset).

Nem lehet szé a felréhatdosag korén kivil esd téves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabaly
rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelm(i, a ténymegallapitas és a dontés pedig
nem mérlegelés eredménye (EBH. 2001. évi 526. jogeset).

A jogalkalmazd szerv felelOsségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg. A jogalkalmazd szerv felelosség aldli mentesiilését eredményezi, ha
az (gyben megallapitott tényallds az alkalmazandd jogszabaly tobbféle értelmezését veti
fel (BDT. 2008. évi 1817. jogeset).

A jogalkalmazd hatésagok munkajanak jellegével altaldban egyitt jard jogszabaly
alkalmazasi és értelmezési tévedések a felrdhatdsag korén kiviil esnek, és csak a kirivoan
sulyos tévedések alapozzak meg a jogalkalmazo szerv felelésségét (BDT. 2004. évi 1042.
jogeset).

Az alperes tehat a végrehajtas modjanak megvalasztasakor mérlegelési jogkorében eljarva
dontott, karfelelésségét megalapozd, nyilvanvald és kirivd tévedést, jogsértést nem
kdvetett el.

Mivel a kartéritési felelosség megallapitasara csak a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott egyiittes feltételek fennallasa esetén keriilhet sor, a perbeli esetben az egyik
feltétel - a karfeleldsséget is megalapozd felréhatd magatartds - hianya a kereset
elutasitasat eredményezi.

Felrohatosag hianyaban a kartéritési felelosség tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata
sziikségtelen, am az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletében kifejtettek miatt kiemeli, hogy
a kart ténylegesen okozd épitkez6 és a hatdsag nem egyiittes karokozok (Ptk. 344. §), az
utdbbi marasztalasara - az egyéb feltételek fennallta esetén - csak azon karok tekintetében
keriilhetne sor, melyek az el6bbitdl bizonyosan nem hajthatdk be. Az allamigazgatasi
hatdsagot csak olyan kar megfizetésére lehet kotelezni, amely az eljarasa soran kifejtett
tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefliggésben all. (BH. 1996. évi 530.
jogeset.) Amig e koriilmények bekbvetkezése bizonyossaggal nem allapithatd meg, sem a
kar mértéke, sem az okozati Osszefliggés nincs bizonyitva. Ebben a korben kilénds
jelent6séggel bir, hogy ZS. itéleti marasztalasanak eleget tett.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan és a keresetet
elutasitotta; mivel a felperesek teljes mértékben pervesztessé valtak, ennek kdvetkeztében
az altaluk az allam javara megtéritendd kereseti illeték dsszegét felemelte; ezzel szemben
az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan fizetend0 perkoltség Gsszege a
jogszabalynak (32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés d) pont) megfeleld, az
alperes képviselbje altal kifejtett munkaval aranyban alld, ezért azt nem érintette.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos volt, ezért a felperesek
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. E cimen az itélotabla az alperes képviselGjének munkadijat szamolta



el, melynek 0sszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

A 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek az

allam javara megtériteni az ligy targyi illeték-feljegyzési jogos volta folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2009. oktober ho 1.

. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr. Bélteky
Erzsébet sk. bird
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