DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.577/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla az elséfokl eljarasban Dr. ... partfogd lgyvéd, a fellebbezési
eljarasban Dr. ... partfogd lgyvéd (....) altal képviselt I.rend( felperes neve (cime)
felperesnek, a személyesen eljart I.rend(i alperes neve I. rend(i, I.rend(i alperes neve
torvényes képvisel6 altal képviselt II. rendd alperes neve II. rend(, a torvényes képviseld
altal képviselt III. rend(i alperes neve III. rend(i és IV. rend(i alperes neve IV. rend(i
(cim{) alperesekkel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 21.103/2009/18. sorszamu részitélete ellen a
felperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja és megallapitja, hogy a felperes
partfogo lgyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A H. A utca ...szam alatti ingatlan egymas kozott egyenld aranyban a felperes és volt
hazastarsa kozos tulajdonat képezte. A hazassaguk felbontasa irant folyamatban volt
perben kotott jogerés egyezség szerint az ingatlan kizardlagos haszndlata a felperest illette
meg. E perben egyezOen nyilatkoztak, hogy az ingatlant majd értékesitik és a vételarat
egymas kozott egyenléen megosztjak.

A felperes volt hazastarsa 2008. februar 4-én a tulajdoni hanyadat 6.000.000 Ft vételaron
értékesitette a II. rend(i alperesnek, aki a vételarbdl eddig 4.500.000 Ft-ot fizetett meg. A
felperes 2008. februar 8. napjan kelt nyilatkozataban az el6vasarlasi jogardl lemondott, a
vevo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése 2008. aprilis 1-jén megtortént.

A H., N. u. 8. szam alatti ingatlan a II-III-IV. rend( alperesek tulajdonjogat képezte az I.
rend( alperes haszonélvezeti jogaval terhelten. 2008. februar 6. napjan a felperes,
valamint az I. rend(i alperes és az altala, mint torvényes képvisel6 altal képviselt II-III. és



IV. rend( alperesek kozott csereszerzodés jott létre, amellyel a II-III-1V. rend( alperesek a
N. u. 8. szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét az I. rendd alperes haszonélvezeti
jogatdél mentesen a felperes tulajdoni illetosége ellenében a felperesre ruhazta, az elcserélt
ingatlantulajdonok egyenértéklisége mellett. Az ingatlan-nyilvantartasban mindkét
ingatlan tulajdoni lapjan a tulajdonjog-valtozas atvezetésre kertilt.

A szerz6dések alapjan az alperesi csalad bekoltozott az A u. .... szam alatti ingatlanba, a
felperes pedig a N. u. 8. szam alatti ingatlanba, hozzavetblegesen egyidejlileg.

A tulajdonjogok atruhazasat megel6zéen a H. A. utca ...szam alatti ingatlant a felperes és
volt hazastarsa altal 2002. junius 6. napjan kotott kolcsonszerzodés alapjan az ... Rt
javara jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom terhelte. Az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazhatosaga érdekében a felperes volt hazastarsa az ingatlant
tehermentesitette azzal, hogy a terhet atjegyeztette az 6 kizarolagos tulajdonat képezo
masik ingatlanra. A felperes és volt hazastarsa kdzott 2008. februar 6. napjan irasba foglalt
megallapodas jott Iétre, amelyben a felperes volt hazastarsa kinyilatkozta, hogy a felperest
a hitelkételemben az adostarsi kotelezettsége aldl mentesiteni kivanja, vallalta, hogy a
kolcsont és annak minden jarulékat a hitelintézet felé egyediil fizeti meg. Ezen, a felperes
és volt hazastarsa belsd jogviszonyat rendezé irasbeli megallapodas alapjan a
pénzintézetnél a kolcsonszerzddés modositasa érdekében nem jartak el, a
kolcsonszerzodés valtozatlan formaban fennall, a torlesztési kotelezettséget azonban a
felperes volt hazastarsa egyeddl teljesiti.

A felperes az eredetileg szavatossagi igény irant elGterjesztett keresetét megvaltoztatva a
Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdéseire alapitva az alperesekkel 2008. februar 6. napjan
kotott csereszerzodést megtamadta és az érvénytelenség jogkovetkezményeként -
tekintettel arra, hogy az altala atruhazott V2 tulajdoni illetdségre az eredeti allapot nem
allithatd helyre - kérte az I-II-III. és IV. rendl alperesek egyetemleges kotelezését
8.000.000 Ft megdfizetésére a N. u. 8. szam alatti ingatlanra az alperesek tulajdonjoganak
visszaallitasa mellett.

A felperes a csereszerz0dés megtamadasanak ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy a
tulajdon-atruhazasok feltétele volt, hogy a volt hazastarsaval kotott kodlcsonszerzddésben
az adostarsi pozicidja megsziintetésre keriiljon, tovabba, hogy az alperesek fizessenek ki
részére 6.000.000 Ft tokebsszeget, s végezetiil, hogy az alperesek rakoltoztek,
bekoltozésiikkel megzavartdk a nyugalmat és ezzel er6szakosan kikoltdzésre
kényszeritették.

Az els6foku birdsag részitéletével a felperesnek a szerz0dés megtamadasara iranyuld
keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2 tulajdoni illetdségére kotott
csereszerzOdés teljes mértékben fiiggetlen mind a volt hazastarsa altal a tulajdoni
illetOségének atruhazasara kotott adasvételi szerzdéstdl, mind a kolcsonszerzodéstol. A
Ptk. 145. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a felperes volt hazastarsa a koz0s
tulajdonukat képez6 ingatlanban fennallt tulajdoni hanyadaval szabadon rendelkezhetett, a
Ptk. 145. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperest megilleté egyetlen jog a tulajdoni
illetéség atruhdzasaval kapcsolatban az eldvasarlasi joga volt, melynek gyakorlasardl
lemondott. Ezen jogi statuszanal fogva a felperes a volt hazastarsa tulajdoni illetGségének



elidegenitéséhez semmilyen feltételt nem szabhatott. A sajat csereszerzédése tekintetében
pedig kiilonosen ko6zOmbds a csereszerzOdésben nem részes és nem érdekelt volt
hazastarsaval fennallt egyéb iranyl kdlcson kételmi jogviszonya és annak rendezése.
Megallapitotta, hogy a felperesnek az alperesekkel szemben vételar fizetési igénye nem
lehet, a csereszerzOdésben az elcserélt ingatlanokat egyenértékiinek tekintették. Az a
korilmény, hogy eredetileg az alperesekkel a tulajdoni hanyada atruhazasara vonatkozo
alkufolyamat kezdeti szakaszaban adasvételi szerz6désrol targyaltak és a vételarigényét
6.000.000 Ft-ban jeldlte meg, a ténylegesen megkotott szerzédés tartalmara figyelemmel
jogi relevanciaval nem bir.

Megallapitotta, hogy az alperesi csalad a 2008. februar 4-én a Il.rend{ alperes altal
megkotott adasvételi szerz6dés alapjan jogosan Iépett az ingatlan birtokaba, a Ptk. 140. §-
anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara. A felperes és volt hazastarsa 2008. januar 3-an hasznalati
megosztasi szerzOdést kotottek, igy az alperesi csalad jogszerlen foglalhatta el az e
szerzOdés szerint a Il.rend(i alperes altal megszerzett V> tulajdoni illetdséghez tartozo
hasznalati terjedelmet. Az a koriilmény, hogy a felperes ezt Ugy élte meg, hogy szamara
idegen személyek rakoltoztek, és ezzel megzavartak azt a nyugalmat, amit a korabbi
évekre visszanyuld idOszakra az ingatlan egyedili birtoklasa és hasznalata biztositott
szamara, sem kényszerhelyzetként, sem jogellenes fenyegetettségi helyzetként nem
értékelhetd. A felperes szohasznalataban ,er0szakos kikoltoztetés" a perben nem
bizonyitott, azt kategorikusan cafolta a szerzOdéseket szerkeszt6 Dr. ... (igyvéd tanuként
tett vallomasa, valamint az a koriilmény, hogy a csereszerzodés megkotését megel6zoen a
felperes az alperesekkel 2008. januar 30-an csere-eloszerz6dést is kotott, melybdl
kovetkezik, hogy volt ideje atgondolt dontést hozni a tulajdoni hanyada atruhazasara kotott
szerz6désrol. Ez utdbbit erdsiti volt hazastarsanak a perben tett vallomasa is, melybdl
megallapithatd, hogy a felperes jézan belatassal mérlegelte és megfontolta a
csereszerzOdés feltételeit, mérlegelte annak anyagi el6nyeit is.

Az elsofoku részitélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset szerint a csereszerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és az altala kértek szerinti érvénytelenségi
jogkdvetkezmények alkalmazasa irant a felperes élt fellebbezéssel, melyben megismételte
az els6foku eljarasban mar tobbszordsen elbadott, a szerz6dés megtamadasanak alapjaul
szolgald tényeket. Ezen tdl hivatkozott a cserébe kapott ingatlan hibaira, melyekre
tekintettel a keresetét ismételten modositotta, és az eredeti kereseti kérelméhez
visszatérve a Ptk. 306. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igényt kivant
érvényesiteni, kérte a fellebbezésében részletezett hibak kijavitasara kotelezni az
alpereseket, a fellebbezési targyalason pedig a szerz6déstol vald elallast jelentette be, és
elallas jogcimén kérte az altala igényelt érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.
Az els6foki birdsdg részitéletében a szerzodés megtamadasara alapitott kereseti

kérelemrdl hatarozott, a felperesnek a fellebbezésben elGterjesztett szavatossagi igénye a
Pp. 247. §-a (1) bekezdésében a masodfoku eljarasban meg nem engedett kereset-



valtoztatasnak mindGsiil, ezért az itélotabla a fellebbezésnek a szavatossagi igényhez
kapcsolddd részér6l nem hatarozott, az elsofoku birdsag részitéletét az abban elbiralt
kereseti kérelem és az ahhoz kapcsolddé fellebbezési kérelem korében birdlta fellil. Mivel
az eljaras még folyamatban maradt, az els6foku birdsag hataskoére annak megitélése, hogy
a szavatossagi igénnyel kapcsolatosan a fellebbezésében elbterjesztett kereset modositasat
miként értékeli és biralja el.

A szerz6dés megtamadasara alapitott kereseti kérelem elbiraldsahoz az els6foku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetései, itéletének
ténybeli és jogi indokai helytalldak, ezért azt az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-
anak (3) bekezdései alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a felperes partfogd lgyvédjének dijat a fellebbezési
eljarasra az allam koteles viselni (Pp. 87. § (2) bekezdés).

A le nem rott fellebbezési illeték a felperes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2009. oktober 22.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szabdéné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



