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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Javor Béla
ugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rend( és
Il.rendl felperes neve (ll.rendil felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a Dr.
Budavari Imre Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Budavari Imre (igyvéd Aaltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése
irdnt inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2008. november 6. napjan kelt
13.P.20.027/2008/7. szamu itélete ellen az alperes részér6l 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I-Il. rend( felpereseknek
mint egyuttes jogosultaknak 5.000 (Otezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... szam alatti csaladi haz felépitménnyel rendelkez6, 33.600.000. forint értékd
ingatlan az I. rend( felperes és az alperes Y- aranyu k6zds tulajdonaban all,
mindkettejuk tulajdoni hanyadat 27/60 aranyban terheli a Il. rendl felperes
haszonélvezeti joga.

Az els6foku birésag a kereseti kérelemmel egyezben, - az alperes részbeni
elismerésére figyelemmel - a k6zOs tulajdont arverési értékesitéssel olymodon
szlntette meg, hogy a legalacsonyabb arverési vételarat a felek egyez6
el6adasanak megfeleléen 32.000.000 forintban hatarozta meg, és azt 37,7%-ban a
felperes, valamint az |. rend( alperes, mig 24,6%-ban a Il. rend( felperes kdzott
rendelte felosztani. Kotelezte a feleket, hogy az ingatlant kilritve, a Il. rend(
felperes haszonélvezeti jogatdl mentesen adjak az arverési vevd birtokaba és az



alperest, hogy 15 napon belll 1.062.098 forint 6sszegl hasznalati dijat és annak
2007. marcius 1-t6l a kifizetésig jaré kamatait fizessen meg a Il. rendl felperesnek,
mig a meghaladd keresetet elutasitotta. Az alperest 38.000 forint perkoltség és
431.000 forint allam javara fizetend6 eljarasi illeték, mig az |. rendd felperest
ugyancsak az allamnak jaré 431.000 forint illeték megfizetésére kotelezte azzal,
hogy a meghalado kéltségeket a felek maguk viselik .

Az itélet indokolasa szerint az alperes a Il. rendl felperessel szemben fennallo
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségét nem, csupan annak kezdd idépontjat
vitatta, mivel azonban a felperes az altala megjelolt kezdd idépontot nem
bizonyitotta, visszamendbleges igényérvényesitésre pedig nincs mod, a birdosag az
alperest az erre iranyulo felszolitasnak megfeleléen, 2005 juliusatol kezddédden
kételezte hasznalati dij fizetésére az altala hasznalt ingatlanrészek aranyaban, a
szakvéleményben meghatarozott 6sszegek alapulvételével. Az alperes ugyan
elismerd nyilatkozatot tett, am a perre okot adott, ezen alapul a részperkdltség
medfizetésére torténd kotelezése, mig a le nem rétt eljarasi illetéket a tulajdonosok
a Legfels6bb Birosag 1/2008. (V. 19.) szamu Polgari Kollégiumi véleménye VIII. g)
pontjdban foglaltak alapjan egyenlé aranyban viselik, a tébblethasznalati dij iranti
kereset illetékét pedig az e tekintetben pervesztes felperes kdteles medfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel és annak részbeni
megvaltoztatasaval a perkoliségfizetési kotelezettség aldli mentesitését kérte.
El6adta, hogy a keresetet az itélet szerint is tulzott mértéki hasznalati dijigény
kivételével elismerte, ugyanakkor a felperesek a pert megel6zéen az alperessel
egyeztetést nem folytattak, az alperes altal megjeldlt ingatlankdzvetitbvel nem
voltak hajlandok megbizasi szerzédést kotni az alperes tObbszori kérése ellenére
sem. Mindezek alapjan allaspontja szerint a perre okot nem adott, ezért perkdltség
fizetésére nem kotelezhetd.

Az I-ll. rendl felperesek ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. El6adtak, hogy jogi képvisel6jik a pert megel6zé 2005.
julius 18-i levelében felhivta alperest a k6zds tulajdon - barmely mddon torténd -
megszlntetésére és tdbblethasznalati dij fizetésére, am erre az alperes nem volt
hajlandd, ezért kellett a felpereseknek pert inditaniuk. Hivatkoztak arra, hogy az
alperes csak moédositott ellenkérelmében tett részleges elismerést és a peren kivli
értékesitést is meghiusitotta, igy a perinditasra okot adott. Csatoltak a 2005. julius
18-i, alperesnek irott levelik masolatat.

Az alperes fellebbezése alaptalan.
A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kOvetelést az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest

kell elmarasztalni.

A Pp. hivatkozott - és a fellebbezés alapjat képez6 - rendelkezése két konjunktiv
feltételt fogalmaz meg a pervesztes alperes perkoltségfizetés aldli mentesulésére.



Ezek szerint az alperes akkor nem kotelezheté perkéltség fizetésére, ha az elsé
targyalason azonnal elismeri a keresetet és a perre nem adott okot. Az alperes
ugyan az elsdé targyalason a ko6zds tulajdon megsziintetése iranti kereset
tekintetében valoban elismer6 nyilatkozatot tett, am a hasznalati dij megfizetésére
irAnyuld keresetet teljes egészében elutasitani kérte. Utdébb, a 2007. aprilis 26-i
targyalason nyilatkozott ugy, hogy ,amennyiben a birésag a hasznalati dijrol
hataroz" hozzajarul, hogy értékesitéskor annak 6sszege a vételarbdl levonasba
keraljon, majd az eljaras szunetelését megel6zéen, a kozbs eértékesitésre
vonatkozdéan a felperesekkel kdzdsen tett nyilatkozat a lejart hasznalati dij cimén
levonandd 6sszeget 1.200.000. forintban jeldlte meg. A szinetelés utan folytatdodo
eljarasban - az I-ll. rendl felperesek, alperes altal nem vitatott, eléadasa szerint a
k6z0s értékesités az alperes elzarkdzasa miatt hiasult meg - tett csak az alperes
olyan nyilatkozatot, hogy a hasznalati dijigényt 1.062.098 forintban elismeri.

Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes elismerése az elsd
targyalason csupan részleges volt, és az elséfoku birdsag helyes megallapitasa
szerint az alperes a perre is okot adott, tekintve, hogy a rendelkezésre allé adatok
szerint a pert megeldzéen a felperesekkel a k6z6s tulajdon megsziintetésében nem
muakodott egyitt. Az alperes ezzel ellentétes el6adast az elséfoku eljarasban nem,
csupan a fellebbezésében tett, az I-Il. rend(i felperesek altal a fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt felszolitd levél ellenére a per elsdé targyalasan ugy
nyilatkozott, hogy a felperesek a pert megel6zéen értékesitési szandékot az
alperesnek nem is jeleztek.

A Févarosi [télétabla az el6zdekben kifejtettekre figyelemmel - a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében targyalason kivil elbiralva - az elséfoku
birdsag itéletét, utalva helyes indokaira, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest kételezte a felperesi
képviseld 23/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint, a 4/A. § értelmében afa-val ndvelten megallapitott munkadijabol allé
fellebbezési eljarasi koltség viselésére a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp.
78. §-a alapjan.

Budapest, 2009. junius 10.
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