Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag
Bf.67/2008/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri téltabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2009. marcius 5. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A tarstettesként elkOvetett emberdlés biintette miatt [Lr. vadlott és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Zala Megyei Birdsag 2008. jinius 9. napjan kihirdetett 3.B.26/2007/36.
szamu itéletét L.r. és ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az elsé foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

A Zala Megyei Bir6sag Zalaegerszegen, 2007. november 21., 2008. majus 7., junius 9.
napokon megtartott targyalasok alapjan hozott, és az utobbi napon kihirdetett
3.B.26/2007/36. szamu itéletében a 2007. majus 10. napjatol eldzetes fogvatartasban 1évo
Lr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberolés biintettében. Ezért 10 év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[L.r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett emberdlés biintettében. Ezért 5 év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban eltoltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe az elsd
foku itélet kihirdetésének napjaig beszamitotta. Elrendelte vele szemben a Zalaegerszegi
Varosi Birésag 17.B.1072/2004/3. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év felfliggesztett
bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt biinjelek elkobzéasardl, illetve
lefoglalasuk megsziintetésével megsemmisitésiikrdl és kiadasukrol. Kotelezte vadlottakat
kiilon-kiilon és egyetemlegesen az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyr koltség
megfizetésére.



Az itelet ellen Lr. vadlott és véddje a tényallds részbeni téves megallapitdsa és téves
mindsités miatt, enyhités érdekében, IL.r. vadlott és véddje részbeni megalapozatlansdg miatt
¢s enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[.r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a cselekmény eltérd jogi

mindsitéséhez kapcsoloddan kifejtette, hogy a vadlottnak a cselekmény elkdvetése elott
csaladi ¢élete és emberi kapcsolatai megromlottak, lelki problémadkkal kiizdott. A sértett
kordbban biintetdeljarast kezdeményezett ellene, amely a vadlott felmentésével zarult. A
sértett folyamatos zsaroldsa, a vadbeli napon megismételt fenyegetézése, tamado fellépése
miatt jutott védence ahhoz az indulatkitdréshez, amely erdsen felindult allapotat
eredményezte. ElsOdlegesen ezért, a vadlott vallomasat iranyadonak tekintve, a Btk. 167. §-
aba 1itk6z0, erds felinduldsban elkovetett emberdlés biintettében inditvanyozta biindsségének
megallapitasat.
Masodlagosan a vadlott egyenes 0lési szdndékara levont jogi kovetkeztetést vitatta,
allaspontja szerint a dulakodas sordn védence eshetdleges szandékkal oltotta ki a sértett
¢letét, ennek megallapitasat és enyhitd koriilményként valo értékelését inditvanyozta. Az
enyhébb mindsités, vagy az eshetdleges szdndék megallapitasa mellett, valamint az enyhitd
korilményekre figyelemmel harmadlagosan, a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Az
enyhitést megalapozd koriilmények koziil kiemelte, hogy a vadlott elismerte biintetdjogi
feleldsségét a sértett haldlaért, a biincselekmény felderitését eldsegitette a holttest feltalalasi
helyének megmutatasaval.

[L.r. vadlott véddje fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokolasdban a tényallast
hianyosnak tartotta, mert nem tartalmazza, hogy védence prébalta megakadalyozni L.r.
vadlottat a cselekmény elkovetésének végrehajtisaban. Vitatta a tarstettesi elkovetés
megallapitasat, allaspontja szerint a hasonld esetekben kdovetett birdir gyakorlatot is
figyelembe véve, a sértett kezének lekotozése biinsegédi magatartas, a halal bekovetkezése
¢s védence cselekménye kozott nincs okozati Osszefliggés. A védence vallomdasa alapjan a
tényallas pontositasat, tettesi elkdvetés helyett, - mivel abban a téves feltevésben volt, hogy a
sértett kezének megkdtozése utan Lr. vadlott cselekményét abbahagyja-, a blincselekmény
blinsegédi alakzatdnak megallapitasat és a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.172/2008/3-11. szam atirataban és képviseldje az
itél6tabla nyilvanos tilésén elhangzott perbeszédében a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta és nem értett egyet az emberdlés privilégizalt esete, az eshetdleges 6lési szandek €s a
blinsegédi elkovetés megallapitasara irdnyuld védelmi fellebbezésekkel. A tényallast, a
vadlottak blingsségének megallapitisat, a blincselekmény mindsitését a ra vonatkozd jogi
indokolast és a blindsségi koriilmények helyes értékelésével kiszabott biintetést torvényesnek
tartotta. A bilinjelekre vonatkozo itéleti rendelkezés kiegészitésével ezért az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A mindsitéssel kapcsolatban kiemelte, hogy I.r. vadlott a
sértett parazita életvitele, vele szemben tanUsitott magatartasa miatt jogosan volt diihds, de
haragja az erds felinduldsban vald elkdvetés megallapitdsara nem alkalmas. Magatartasa
szandékos volt, kivanta a sértett halalat, ebbe belenyugodva kezdte el, majd IlL.r. vadlott
segitségével fejezte be Olési cselekményét. IL.r. véadlott vonatkozdsdban a tarstettesi
elkdvetés megallapitasaval is egyetértett, mert Lr. vadlott megkezdett 61ési cselekményéhez



eshetdleges szandeékkal a még ¢€letben 1€vo €s védekezd sértett kezének megkotésével jarult
hozza, a védekezés tovabbi lehetdségétdl fosztva meg ezzel a sértettet. A kiemelkedd targyi
suly,, ¢élet elleni blincselekményt elkovetd vadlottakkal szemben kiszabott f6-és
mellékbiintetést a specidlis €s generalis prevenciot szolgald, Lr. vadlott kezdeményezd
szerepét, a vadlottak terhére és javara figyelembe vett blindsségi koriilményeket tiikr6zo
torvényes blintetéseknek tartotta.

Az itélétabla nyilvanos tilésén a védok az irdsbeli indokoléassal egyezd tartalommal a
fellebbezéseket fenntartottak.

A vadlottak felszolalasaikban megbdnasuknak adtak hangot és csatlakoztak véddikhez.
A fellebbezéseket az itél6tabla nem taldlta alaposnak.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdésben irtak
szerint a megeldzo eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil a Zala Megyei birosag
itéletét. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6 foku birdsag eljarasat a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette. Az {ligy elbiralasahoz
sziikséges adatokat, a blincselekmény elkovetésének valamennyi részletét felderitette. Az
objektiv bizonyitékok, igy az igazsagligyi orvos, -hemogenetikai, - pszichidter ¢&s
pszichologus szakértdi vélemények, nagyszdmu okirati bizonyitékok és tantvallomasok
alapjan tisztdzta a vadlottak egymaskozti, valamint ¢€s a sértett kapcsolatat, a vadlottak
személyiségét, a bilincselekmény elkovetésekor fennallt elmedllapotukat, a biincselekmény
elkovetése és a holttest eltiintetése soran kifejtett tevékenységiiket, az 6lési cselekmény
motivumat €s elkdvetési idejét. Részletesen meghallgatta a vadlottakat, szembesitésiikkel,
tanik meghallgatdsaval ¢s bizonyitasi kisérlet elrendelésével tisztazta azokat a eltérd
vallomas részleteket, amely a kozvetlen, tényallasszeri elkovetési magatartas kifejtésére,
majd a blincselekmény elkdvetése utani cselekvdségiikre vonatkozott. Tobb igazsagligyi
orvosszakértd bevondsaval és egybehangzo véleménylik elfogadasaval allapitotta meg a
sértett elszenvedett sériiléseit €s a haldldhoz vezetd oki folyamatot.

ILr. vadlott véddjének a fellebbezés soran eldterjesztett kifogasa, amely szerint a tényallas
részben megalapozatlanul nem tartalmazza, hogy védence szobeli figyelmeztetéssel meg
akarta akadalyozni a f6ldon fekvd sértett fojtogatasat, alaptalan. A megyei birdsag helyes
indokokkal vetette el ezt az elsé foku eljarasban is elhangzott vadlotti védekezést, mert
tényként vald elfogadasdt magéanak a vadlottnak a vallomasa cafolta, amikor a tanacs
elndkének kérdésére azt valaszolta, hogy nem allt szdndékdban segitséget nyujtani, de
kozbeavatkozni sem mert, nem kiabalt ra Lr. vadlottra, hogy ne bantsa a sértettet. /18. szamu
jegyzokonyv 19. oldal mésodik bekezdés / L.r. vadlott ugyanezen a targyaldson, tarsaval
egyezd vallomasa szerint ILr. vadlott nem mondta neki, hogy hagyja abba, pedig akkor
abbahagyta volna a sértett bantalmazésat. /18. szamt jegyzOkonyv 20. oldal utolsé el6tti
bekezdése /.

Az els6 foku birdsag a vadlottak vallomasanak mérlegelésével, a bizonyitékok egyenként és
Osszességiikben vald értékelése utjdn hianytalan, bizonyitott tényeken alapuld tényallast
allapitott meg. Megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlottak vallomésanak azokat a



részeit, amelyekkel egymds vallomasat nem erdsitettétk meg és mas bizonyitékok sem
tamasztottak ald. Bizonyitékokat értékeld tevékenysége teljes és a logika szabalyainak is
megfeleld, ezért a tényallds megalapozott, mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésben irt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az itélotabla feliilbiralata soran véltoztatas
nélkiil iranyadé volt.

Az els6 foku birésagnak a megalapozott tényallasbol a vadlottak blindsségére vont
kovetkeztetése okszerli, a blincselekmény jogi mindsitése €s ennek indokoldsa megfelel az
anyagi jog szabalyainak.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetértett. A cselekmény
jogi mindsitését, valamint Lr. vadlott egyenes 0Olési szandékanak megallapitasat a
tényallason keresztiil tAmadd védelmi fellebbezés, és a vadlottnak a fellebbezési eljaras
nyilvanos lilésén megismételt az védekezése, hogy csak megfékezni, de nem megolni akarta
a sértettet, haldla a bantalmazas véletlenszerli eredménye, tényekkel cafolt, eredménytelen
hivatkozas.

Az elséfokll bir6sag az iranyadd tényallds alapjan helyesen allapitotta meg, hogy I.r.
vadlottat a sértett részérdl testi épsége ellen iranyuld jogtalan tamadés érte, amellyel
szemben a kordbban kiizdd sportokat iz6 vadlott jogszerlien védekezett mindaddig, amig az
elhéritd magatartdsa soran a sértett a foldre keriilt. A bantalmazas folytatasa ezt kdvetden
mar kiviil esett a jogos védelem korén.

Nem tévedett abban sem, amikor a kordbbi erkodlcsileg kifogédsolhatd, zaklatd és zsarold
sértetti magatartasok, majd a vadbeli alakalommal iizleti vitdjuktol és a jogtalanul tamado
sértetti fellépéstdl indulatos vadlott 6lési cselekményét nem mindsitette a Btk. 167. § szerint
az emberdlés privilégizalt esetének. Az els6foku birosag a tényallasszerli 61ési cselekmény
elkovetésének folyamatat értékelve, helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott az
elkovetésekor nem allt olyan nagyfoku indulat hatdsa alatt, amelynek folytdn a tudata
elhomalyosult, a belsd lelki egyensulya pedig felborult, magatartdsa sem volt rogtonos, ezért
az erds felinduldsban elkdvetett emberolésként nem mindsithetd.

Az irdnyado tényallas szerint a reggeli ordkban a futdsbol visszaérkezé I.r vadlottdl a sértett
ismét pénzt kért, emiatt vitatkoztak, majd a sértett rigésat elharitd vadlott mindaddig {itotte a
sértettet, amig foldre keriilt. Az egyre indulatosabb vadlott a sértettet ezutdn megrugta, mellé
térdelve a fejét, arcat okollel titdtte, a fejét bal karjaval hatraszoritva a jobb kezével a nyakat
kezdte szoritani. A sértett a kezével és labaval védekezett, ekkor szolt a jelen 1évo Il.r.
vadlottnak, hogy a miihelybdl hozzon kotelet. A vadlott a sértett fojtogatasat az alatt is
folytatta, mig vadlott-tdrsa a mihelybdl hozott gumipokkal a jobb oldalan fekvd sértett
eldrefesziild kezeit megkotozte. A védekezésre képtelenné valt sértett nyakat legalabb még
két percig, kozepest meghaladd, illetve nagy erdvel a sértett halalanak bekovetkezéséig
mindvégig szoritotta, mialatt megkérdezte hol tartézkodik tanu 8 és felszolitotta IL.r.
vadlottat, hogy a miihelyben kapcsolja le a villanyt, a gépeket, csukja be a miihelyajtot.

Az indulat tudatbesziikiilt allapotot eredményezd, erds voltat kizarja, a vadlottnak a
blincselekmény végrehajtasa soran tanusitott tervszerti és tudatos magatartasa, ami egyuttal a



rogtonods szandék kialakuldsa ellen is szol. Az épelméjli, iskolazottsdganal fogva magasabb
intellektussal rendelkezd vadlott felismerte, hogy a sértett ellenallasat egyediil nem képes
lekiizdeni, ezért kotoztette meg a kezét, a sértett nyakat szoritva atgondolta azokat a
1épéseket, amelyekkel megakadalyozhatta, hogy tanu 8 vagy masok ne zavarjadk meg
tettének véghezvitelében. A sértett halalanak bekdvetkezése utan tervszeriien tiintette el a
nyomokat, cselekményének leleplezését kovetden megindult biintetdeljards sordn részletesen
fel is tudta idézni az eseményeket.

A tényallasbol okszerlien kovetkezik az is, hogy a sértett megolését nem az indulat
kialakulasakor, rogtondsen hajtotta végre, hanem tudatosan, magtartasa kovetkezményeit
felmérve cselekedett. A vadlottban végbemend szandék kialakuldsa és végrehajtasa kdzben a
blincselekmény felfedezésének megakadalyozasa céljabol IL.r. vadlottnak adott, a helyzethez
képest ésszerli utasitasai azt igazoljak, hogy a vadlott megfontoltan, ép elmével dontotte el a
sértett megolését.

A vadlott egyenes 6lési szandékara is okszerlien vont kovetkeztetést az elsd foku birdsag. A
vadlottnak fel kellett ismerni, hogy a foldre keriilt, megkotdzott kezii, mar csak a laba
mozgatasaval védekezd sértett haldla nyakdnak huzamos ideig tart6 elszoritdsa miatt
bekovetkezik, ezt a kovetkezményt kifejezetten kivdnva mindaddig nem engedte el a
sértettet, amig €letjelt mutatott.

II. r. vadlottal szandékegységben fejtették ki a magatartdsukat, mig Lr. vadlott a sértett
¢letének a kioltasat kivanta,Il. r. vadlott eshetdlegesen abba belenyugodva cselekedett.

Lr vadlott a sértett megolésének szandékaval szoritotta hatra a sértett fejét, mikdzben a
masik kezével a nyakdt ragadta meg. A sértett folyamatosan védekezett, a szoritasbol
igyekezett kifordulni. Ebbe a sértett €lete elleni tdimadasba kapcsolddott be II. r. vadlott. A
sértett kezét azért kotdzte meg, hogy fekvo helyzetében mar ne tudjon védekezni. A
vadlottak a sértett halalaért tarstettesként tartoznak biintetdjogi feleldsséggel fiiggetleniil
attol, hogy 1II. r. vadlott tevékenysége ténylegesen nem jart haldlos eredmeénnyel.
Cselekményének értékelése torvényes, a bilinsegédként vald elkovetés megallapitasara
eléterjesztett fellebbezés ezért nem vezetett eredményre.

A megyei birdsag a biintetést befolyasold enyhitd €s stlyositd koriilményeket mindkét
vadlott vonatkozasadban hianytalanul feltarta és sulyuk szerint értékelte. A torvényi biintetési
tételkeretbdl kiindulva a vadlottak cselekvdségéhez és biindsségiik fokdhoz igazoddan szabta
ki a f6 ¢és- mellékbiintetéseket. 1. r. vadlottal szemben a torvényi biintetési tétel
kozépmértékében, II. r. vadlottal szemben a torvényi biintetési tétel alsé hataran
megallapitott szabadsagvesztés mértéke az élet elleni biincselekmény magas targyi sulya és
az értékelt biindsségi koriilmények figyelembe vételével, inkabb méltanyos, mint eltalzottan
sulyos, ezért tovabbi enyhitésiikre nincs toérvényes lehetdség.

A jarulékos kérdésekben, igy a lefoglalt bilinjelek sorsardl is a térvénynek megfeleléen
rendelkezett, a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban szerepld biinjelekre vonatkozo itéleti
rendelkezés kiegészitésre nem szorul, mert a bilnjeljegyzékben 3-25. tételszdm alatti
blinjelek lefoglaldsanak megsziintetése és kiaddsuk a nyomozas soran megtorténtek.

A fenti indokokra figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 371.§ /1/ bekezdése
alapjan indokainal fogva helybenhagyta.



A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku
hatarozat kihirdetésének napjdig a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban eltoltott 1dot
tovabbfolydan beszamitotta.

Gy 6r,2009. marcius 5. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Miklés Maria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosdg 2008. junius ho 9. napjan kihirdetett
3.B.26/2007/36. szamu itélete I.r. és IL.r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gy 6r,2009. marcius 5. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



