Févarosi [télétabla
3.B£.89/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birosag a 2009. év oktdber hd 7. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A jelentés mennyiségl kabitdszerre forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintettének kisérlete miatt |. r. vadlott és tarsa ellen inditott buntetd
ugyben a Pest Megyei Birésag 2009. év marcius hoé 20. napjan kihirdetett
10.B.4/2008/56. szamu itéletét az |. r. és a |Il. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Az I. r. vadlott cselekményét kabitoszerrel visszaélés blntettének [Btk. 282. § (1)
bekezdés lll. tétel, (2) bekezdés b) pont]; a Il. r. vadlott cselekményét kabitoszerrel
visszaélés blintettének (Btk. 282. § (1) bekezdés VI. tétel, (2) bekezdés b) pont]
mindsiti.

Az |. r. vadlottal szemben a Budapesti XVIII-XIX. Kerileti Birdsag
3.B.XIX.1087/2003/21. szamu itéletében joger6sen kiszabott, prébaidére
felfiggesztett pénzblintetés végrehajtasanak elrendelését mellbzi.

Az elkobozni rendelt utazotaskat a Pest Megyei Birésagon Bny.93/2008. szamon
kezelik.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdsag a 2009. év marcius hénap 20. napjan kelt 10.B.4/2008/56.
szamu itéletével az I. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete [Btk.
282/A. § (1) és (3) bekezdés] miatt 2 év 9 hdénap boértdnblntetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte, elrendelve a Budapesti IV. és XV. Kertleti Birésag
7.B.XV.1292/2003/16. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hdénapi bdrtdnblntetés;
valamint a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag 3.B.XI1X.1087/2003/21. szamu



itéletében kiszabott 480 napi tétel, napi tételenként 200.-Ft, 6sszesen 96.000.-Ft
pénzbintetés végrehajtasat.

A ll. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete [Btk. 282/A. § (1) és
(3) bekezdés] miatt 2 év 3 hdénap bortdnblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

Mindkét vadlottat érintben rendelkezett az Orizetben toltott id6 beszamitasarol,
tovabba a blnlgyi koltség viselése targyaban, valamint a lefoglalt bldnjelekrél, mely
utdbbiakat elkobozta.

Az els6fokon eljart igyész az itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette; ellene az |. r. vadlott és védoje tényallads téves megallapitasa és téves jogi
kOvetkeztetés miatt, mig a Il. r. vadlott és védoje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.824/2009. szamu atiratdban utalt arra,
hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta; a bizonyitékokat a
szlkseéges és lehetséges korben feltarta; azokat a logika szabalyai szerint értékelte.
A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, annak alapjan a vadlottak
blndsségére vont kdvetkeztetés okszerl és cselekményik mindsitése is torvényes.
A kiszabott blintetések eltulzottan enyhék, am a térvényi tilalom okan sulyositasukra
lehetbség nincs.

Osszességében mindkét vadlott vonatkozdsadban az  elséfokl  itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott véddje irasban igen részletes fellebbezés-
indokolast terjesztett eld.

Aggalyosnak tartotta, hogy az els6foku birésag a tényallas megallapitasa soran az
egymasnak ellentmond6d két vadlotti vallomasra egyarant alapozott, donté
jelentéséget ugyanakkor mégis a Il. r. vadlott altal el6adottaknak tulajdonitott, noha
nevezett szavahihetésége tdbb vonatkozasban megkeérddjelez6dott. llyen volt, hogy
mekkora 6sszegben részesilt volna a cselekmény elkbvetése fejében; az, hogy
kinek a felvetésére kerilt sor a kilfoldi utra; milyen szini és markaju volt az I. r.
vadlott altal allitolagosan vezetett gépjarmd. A telefonforgalmazas adata cafolja,
hogy védence a hatarallomason a Il. r. vadlott altal vezetett gépjarmi mogott
lehetett volna; ugyanakkor érthetetlen, hogy ha mégis valoban mdgoétte varakozott,
a tettenérésekor miért nem jelezte a hatarrendészeti szerveknek, hogy a
cselekmény elkdvetésével 6t megbizd személy - az I. r. vadlott - a sorban mdgotte
allé gépkocsi vezetbje. Az, hogy a hataratkel6 kiléptetd rendszerének, valamint a
benzinkutnak a vided-felvételei nem alltak rendelkezésre, s ugyanigy nem valhatott
ujjnyom-szakértdi vizsgalat targyava a kabitdszer szallitasara hasznalt kérdéses
taska, az I. r. vadlott terhére nem szolhat. Végul a Il. r. vadlott beismerésének tényét
sulytalanna teszi, hogy 6t a hatarellen6rzés soran tettenérték, igy mas lehetésége,
mint a cselekmény elismerése, nem is volt.

Osszességében elsésorban bilncselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban kérte az I. r. vadlott felmentését; harmadlagosan az elséfoku itélet



hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésagnak uj eljaras lefolytatasara valo
utasitdsat inditvanyozta.

A masodfoku birésag nyilvanos ulésén az I. r. vadlott véddje csatolta a Szentendrei
Varosi Birosag 2009. szeptember 3. napjan kelt és 2009. szeptember 15. napjan
jogerés 5.B.39/2008/12. szamu itéletét, melyben a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti
Bir6sag 3.B.XIX.1087/2003/21. szamu itéletében kiszabott 96.000.-Ft pénzblintetés
végrehajtasanak elrendelése mar megtorteént.

Ezen tulmendéen a kabitdészer szallitasara hasznalt tdaska DNS vizsgalatat
inditvanyozta, mely bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birésag - az alabb
részletezett okokbdl - elutasitotta.

Erdemben az irasban el6terjesztetteket maradéktalanul fenntartotta, azokat
kiegésziteni nem kivanta.

A 1l. r. vadlott véddje szerint - szemben az elséfoku itélet 8. oldal utolso
bekezdésének masodik mondataban irtakkal - a szallitdsra hasznalt taska
méreteibdl nem kovetkezik, hogy a védence tudataban kellet, hogy legyen a
kabitoszer mennyiségének; s a mennyiségbdl koévetkezéen annak, hogy a
kabitoszer forgalomba hozatalaban vesz részt. Allaspontja szerint a Il. r. vadlott
tipikusan kabitoszer-futari feladatot latott el, ezért cselekménye helyesen a Btk. 282.
§ (1) bekezdés VI. tételébe Utkdztethetod.

Erre, valamint a két vadlott bintetésének belsé aranytalansagara figyelemmel
védence bulntetésének olyan mérték(i mérséklését inditvanyozta, hogy annak
végrehajtasa probaidére felfliggeszthetd legyen.

A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A fellebbezésekben foglaltak kézll csupan a Il. r. vadlott véddje altal a mindsités
eltérd voltara vonatkozoan eléadottak alaposak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a megelé6zd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feltl a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy
az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A
szikséges, egyben lehetséges korben vizsgalodott; utdbbi vonatkozasban utalni
lehet arra, hogy a védéi bizonyitasi inditvanynak eleget téve még a kilféldon Iévo
bizonyitékok hazaszallitasarol, azok szakértbéi megvizsgalasardl is rendelkezett. A
beszerezhetd, az Ugy megitélése szempontjabdl esetlegesen jelentéséggel bird
bizonyitékokat: adatokat, tényeket feltarta és a logika szabalyainak megfeleléen
ertékelte; meggy6z6 érveléssel szamot adva arrol, hogy miért a Il. r. vadlottnak
nyomozas soran hyomban megtett, majd az eljaras soran végig toretlendl fenntartott
beismerésére alapozott, szemben vadlott-tarsanak tagadasaval.

Mindezeknek az elérebocsatasa azért szikséges, mivel az I. r. véddjének
elsédleges inditvanya felmentést céloz, mely a fentiek fényében a tdrvényes
mérlegelést tdmadja, igy eredményre nem vezethetett; masrészt - harmadlagos
inditvanyként - a védo az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte anélkul



azonban, hogy barmely, a Be. 373-376.§-aban foglalt térvényi okot konkrétan
megjelolt volna.

Némi kiegészitést az erkolcsi bizonyitvany és a csatolt itéletkiadmany alapjan az I. r.
vadlott el6életi adatai kbérében mégis tenni kell:

e az |. r. vadlottal szemben a Szentendrei Varosi Birosag a 2006. aprilis 24.
napjan jogerds 4.TM.27/2005/2. szamu végzésével a 2004. szeptember 14.
napjan elkovetett ittas jarmlivezetés vétsége miatt 77.000.-Ft pénzbuntetést
szabott ki, egyben 1 év 6 hdnapra eltiltotta 6t a kdzuti jarmivezetéstol.

e Ezt kdvetben az I. r. vadlottat a Szentendrei Varosi Birdosag a 2009.
szeptember 3. napjan kelt és 2009. szeptember 15. napjan jogerés
5.B.39/2008/12. szamu itéletével a 2005. junius 20. napjan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 46.000.-Ft pénzbintetésre itélte,
elrendelve a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag 3.B.X1X.1087/2003/21.
szamu itéletében kiszabott 96.000.-Ft pénzblintetés végrehajtasat.

Mindezekkel egyltt az els6foku birosag altal megallapitottak mar mindenben
helyesek, teljesek, és alapul szolgaltak a masodfoku eljarasban is a felllbiralat
soran.

Altalanos érvénnyel kijelenthetd, hogy az elséfoku birdsag valamennyi felvetett
bizonyitasi iranyban vizsgalddott.

Voltak adatok, tények, melyeket sikertlt feltarnia, beszereznie tanuk
meghallgatasaval, szakértbéi vizsgaldédassal [milyen szinG és tipusu
személygépkocsi volt az I. r. vadlott és kérnyezete birtokaban, azt a vadbeli id6ben
az |. r. vadlott hasznalta, hasznalhatta-e; mennyi volt az eljaras targyat képez6
kabitoszer tényleges hatdanyag-tartalma]; s voltak olyan eljarasi cselekmények,
melyek eredményt nem hoztak, objektiv okbol nem hozhattak [a benzinkut és a
hataratkel6 video-felvételeinek hianya; a taska daktiloszkoépiai vizsgalhatésaganak
kizartsaga]. Ami bizonyitékot viszont sikerult beszerezni, azt az els6foku birdsag
maradéktalanul értékelési kdrébe vonta, szamot adva a mérlegelés mikéntjérél. A
meglévd és értékelt adatok, tények bizonyitd erejét alappal nem kérddjelezhetik
meg és bizonytalanithatjak el meg nem lévd, ilymodon értékelhetetlen adatokra,
tényekre valo hivatkozasok.

Itt kell utalni a masodfoku birosag altal elutasitott védoi bizonyitasi inditvanyra.

Meg nem el6legezve egy esetleges bizonyitas eredményét: a taska 6rzésének olyan
kedvezétlen korilményei, melyek az ujjnyomszakeértéi vizsgalatot lehetetlenné
tették, eleve hasonld el6zetes aggalyokat vetnek fel egy esetleges DNS vizsgalat
kapcsan is. Emellett: amennyiben az |. r. szempontjabol a vizsgaldédas pozitiv
eredményt hoz [DNS-azonossagot igazol], ugy az - az egyébként is elvetett -
vadlotti védekezésnek tovabbi cafolataul szolgalhatna csupan. Ellenkez6 esetben a
DNS 0sszefliggés hidanya - hasonléan az ujjnyom hianyaval - azért nem birna
jelentéséggel, mivel a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo bizonyiték, azaz



a ll. r. vadlott eldadasanak cafolatara, az 6 szavahihetéségének megdontésére nem
volna alkalmas.

Végll - és igazi jelentdséggel ez bir -: korabban az eljaras soran DNS vizsgalat
elrendelésére bizonyitasi inditvany nem hangzott el. Marpedig bizonyitasra a
masodfoku birésag eljarasaban csupan akkor van térvényi lehetéség, ha az
els6foku birésag tényalldsa megalapozatlan [Be. 352.§]. llyen, a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okot egyet sem észlelte a masodfoku
birosag, ezért a védadi inditvanynak mar csak ebbdl az okbol sem adhatott helyt.

Az els6foku itéletben az egyes bizonyitékok elfogadhatosaga, sulyuknak értékelése
kapcsan irtakon tulmenden a masodfoku birésag még a kévetkezbkre utal.

A nyomozati iratok |. kdtetének 43. oldalan irtak szerint az I. r. vadlott mar az osztrak
nyomozo6 szervek latdkorében allt; ismerték kalféldi cimét, telefonjat, és a vadbeli
napon jarérozésre is sor kertlt az altala hasznalt gépjarmlvekkel dsszefliiggésben.
Feltarasra kerult az Eurdpai Union bellli mozgasa [nyomozati iratok 345-347.
oldala]; mindezen koérilmények messzemenden alatamasztjgk azt az elsébiroi
allaspontot, hogy a cselekményben jatszott vadlotti szerep-megosztas tekintetében
a Il. r. vadlott altal el6adottakra lehet és kell alapozni; s amely annak meggy6z6
aldtamasztasaul is szolgal, hogy miért volt szikség a Il. r. vadlott ilymddon vald
bevonasara a kabitdszer kilféldre juttatasahoz.

A fentiek szerint megalapozott, és igy a fellilbiralat soran is iranyado tényallasbél a
vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerl, a terhikre megallapithato
bldncselekmények mindsitése azonban valtoztatasra szorul.

Az elséfoku itéleti tényallas igen szlikszavuan - s egyezben a birésaghoz 2008.
januar 8. napjan benyujtott vadiratban foglaltakkal, ezaltal a vadon tul nem
terjeszkedve - a vadlotti cselekvoség tekintetében csupan a pihendtél a
hatarvizsgalatig terjedéen tartalmazza a toérténéseket: jelesul azt, hogy az I. r.
vadlott a megszerzett és birtokolt kabitoszert elhelyezte vadlott-tarsa, a Il. r. vadlott
altal vezetett autéban azért, hogy a hatar eredményes atlépését kdvetben, annak
tuloldalan a parkoldban visszakapja.

E tényallas semmiféle olyan konkrétumot nem tartalmaz, ami a kabitoszer
forgalomba hozatalanak elkévetdi magatartasaba illeszthet6 volna.

Kétségtelen, hogy az eljaras adatai - I. r. vadlott vonatkozasaban éppen a fentebb
jelzett vizsgalati adatok; a taxivezetd Il. r. vadlott terhén a tizkilonyi canabis
fuvarozasanak korilményei - alappal felvethetnék a Btk. 282/A.§-ban irtak

megallapithatésagat; erre vonatkozé konkrét térvényes vad hianyaban azonban méd
nincs ennek mindsitésére, hiszen sem a vadirat, sem az itéleti tényalldas nem
tartalmaz olyan megallapitdst, hogy a vadlottak szandéka a kabitoszer forgalomba
hozatala, eladasa, vagy ilyen célu kdzvetitése volt.

Ebbdél kdvetkezben az |. r. vadlottnak az a cselekménye, hogy a jelentds mennyiség
als6 hatarat mintegy tizenkilenszeresen meghaladé mennyiségl kabitdszert
megszerezte, s azt a parkoloig birtokolta, majd célja szerint a parkoloban ismételten
birtokba vette volna, a Btk. 282. § (1) bekezdés Ill. tételébe (tkdz6, és a (2)



bekezdés b) pontja szerint minésild kabitdszerrel visszaélés blntettét valdsitotta
meg, tekintve, hogy a jelentés mennyiségu kabitdoszert megszerezte.

A ll. r. vadlott cselekménye a Btk. 282. § (1) bekezdés VI. tételbe itk6z6, és a (2)
bekezdés b) pontja szerint min6ésilé kabitdszerrel visszaélés blintetteként
értékelendd abbdl kdvetkez6en, hogy ugyanezen jelentés mennyiségl kabitoszert
az orszagbal kivitte.

A masodfoku birésag ennek megfeleléen mindkét vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta a terhlkre megallapithatd blncselekmény mindsitését.

A blntetés kiszabasa kapcsan a masodfoku birésag maradéktalanul osztotta a
fellebbviteli foligyészségi alladspontot.

A belsé aranyossagot valdban nem tukr6z6 szabadsagvesztés-tartamok kirivdoan
enyhék voltak az els6foku birosdg minésitése mellett, de azok jelenleg is az
enyhébb mindstilés ellenére.

Kétségtelen, hogy a tényallas megallapitdsa soran dontéen a Il. r. vadlott
beismerésére alapozott az els6foku birdsag; s cselekvésége is masodlagosnak
mondhatd a vadlott-tarsa mellett. Ezzel egyltt is az enyhité szakasz kozel teljes
kimeritésével megallapitott bdrtdnblntetés-tartam tovabbi enyhitése fel sem
merulhet még akkor sem, ha csak ilymdédon nyilna mod a kétségkivil nagyfoku
aranytalansag csdkkentésére. Az aranytalan bintetés az amugy is kirivdban enyhe
blntetés tovabbi enyhitésével nem orvosolhato.

Az |. r. vadlott egyebekben is kedvezbétlen el6élete kapcsan figyelmet érdemel, hogy
a jelen cselekményét a masodfoku hatarozatban irt tovabbi két Ugyben folyd
eljarasok hatalya alatt valdsitotta meg. A cselekményben jatszott szerepére is
figyelemmel esetében jelentés sulyositas volna indokolt, melyre azonban terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban moéd nincs. Ertelemszerien a védé altal
inditvanyozott enyhités fel sem mertlhet.

Az els6foku birdsag altal végrehajtani rendelt pénzbintetést kiszabd itélet 2004.
szeptember 10. napjan emelkedett jogerére. A Btk. 89.§ (3) bekezdése szerint a
prébaidd ebben az esetben egy év; a Btk. 67.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a
pénzbintetés végrehajthatosaga harom év elteltével elévil. Mindebbdl kdvetkezben
a pénzbilntetés végrehajthatésaganak elévilése a Btk. 68. § (1) bekezdésében
irtakra is figyelemmel 2008. szeptember 9. napjan bekovetkezett, annak
elrendelésére tdrvényes mod mar nincs.

Megjegyzend6, hogy a blntetést az el6élet korében jelzett ujabb elitélés soran
immar jogerdsen egyébként is végrehajtani rendelte a Szentendrei Varosi Birosag.

Az iratoknal rendelkezésre all a blinjelként kezelt taska nyilvantartasi szama, azt a
masodfoku birdsag a pontossag €s a konnyebb végrehajthatosag kedvéért
rogzitette.

A Pest Megyei Birésag 10.B.4/2008/56. szamu itéletének az I. r. és a Il. r.
vadlottakat érint6, fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372.§ (1) bekezdésén, mig
egyebekben annak helybenhagyasa a Be. 371.§ (1) bekezdésén alapul.



Budapest, 2009. év oktéber hd 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdésag 10.B.4/2008/56. szamu itelete az |. r. és a Il. r. vadlottak
vonatkozasaban a Févarosi Itélétabla 3.Bf.89/2009/9. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2009. év oktdber hdnap 7. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. év oktober hd 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



