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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Toth Jozsef tigyvéd altal képviselt Lr., IL r. és IIL. r. felpereseknek dr.
Bujtor Agnes iigyvéd altal képviselt I r., IL r.,, IIL r., IV. 1., V. r. és VL r. alperesek
ellen 5.275.779 Ft tulajdonjogianak megallapitasa iranti perében a Vas Megyei Birosag
2009. aprilis 16. napjan kelt 18.P.20.713/2008/14. szamu itélete ellen az alperesek részérdl
15. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

[téletet:

Az itélétabla az elséfokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelesek az 1., II., III. és IV. r. alperesek fejenként 1000-, (Egyezer) Ft, az V-VIL r.
alperesek pedig fejenként 500-, (Otszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget 15 napon beliil
megfizetni a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A per fotargya tekintetében jogerdre emelkedett elsdfoku itélet a tényallasban rogzitette,
hogy az alperesek az OrOkosei annak a "A'"-nak, aki a felperesi rémai katolikus
egyhazkozségek plébanosa volt a 2007. janudrjaban bekovetkezett nyugdijazasaig. A hivek
egyhazkozségi adakozasabol szarmazod pénzosszegbdl 2006. augusztus 17-én 5.280.000,- Ft
arfolyamértéken 5.275.779 db E Konzervativ Alap befektetési jegyet vasarolt a sajat nevére.
Az Orokhagyo 2007. februar 21-én a Helység 1-i piispoki hivatalban felvett jegyzokonyv
tanusadga szerint az E Banknal 5.280.000,- Ft értékli befektetési jegyrdl szolo adasvételi
szerzOdést atadta "B'" pilispoknek és véllalta annak kozlését, hogy az Osszegbdl milyen
aranyban részesiilnek a felperesi egyhazkozségek.



A vallalt kotelezettségének azonban a 2007. marcius 30-an bekovetkezett halalaig nem tett
eleget. Ezen a napon az 5.274.779 db E Konzervativ Alap befektetési jegy értéke 5.527.434,-
Ft volt.

Nehai "A" 6rokosei 4/5-6d részben €s egymas kozott egyenld aranyban az I, I1., II1. €s IV. 1.
alperesek, mig az elhalt testvér jogan a hagyatéki vagyon 1/5-6d része tekintetében egymas
kozott egyenld aranyban az V. és VL. r. alperesek.

A Dbefektetési jegyeket eredetileg a néhai hagyatékdba nem vették fel. Az alperesek
kérelmére azonban az eljart kozjegyzé megkeresésére adott arrdl tajékoztatast az E Bank,
hogy a néhai a sajat nevére befektetési jegyeket vasarolt. A kozjegyzO ezek atadasat
mellézte, a hagyatéki eljardsban igényét bejelentd felpereseket és az o6rokosoket az egyéb
torveényes ut igénybevételére hivta fel.

A felperesek keresete folytdn az elséfoku birdsag az itéletében megéllapitotta, hogy az E
Befektetési Zrt. szamlajan nyilvantartott 5.275.779 db E Konzervativ Alap befektetési
jegyek tulajdonosa 46,4 sz4dzalékban az 1. r. , 33,7 szazalékban a II. r., mig 19,9 szazalékban
a III. r. felperes.

Az I-IV. 1. alpereseket a felperesek - mint egyetemlegesen jogosultak - javara fejenként
27.637,- Ft, az V-VL. r. alpereseket pedig fejenként 13.819,- Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte. Rendelkezett tovabba a feljegyzett elséfokt eljarési illeték megfizetésérdl is
akként, hogy az I-IV. r. alperesek fejenként 66.329,- Ft, mig az V., VL. r. alperesek fejenként
33.165,- Ft allam javara torténd megfizetésére kotelesek.

A perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés azt tartalmazza, hogy a felperesek jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja és a (6) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az iigyvédi munkadij Osszegét az
egyébként megallapithatd 6sszeg felére csokkentette, mert ez all aranyban a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel és a per bonyolultsagaval.

A feljegyzett els6foku eljarési illeték viselésére is a pervesztes alpereseket kotelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan, de utaldssal a 6/1986. (V1. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2)
bekezdésére is.

Az itélet ellen, annak a perkdltségre és a meg nem fizetett illetékre vonatkozé részét timadva
az alperesek éltek fellebbezéssel.

A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az itélétabla targyalason kiviil
biralta el és azt alaptalannak itélte.

Az alperesek fellebbezése egyfeldl a megéllapitott illeték alapjanak, a fizetendd illeték
Osszegének, masfeldl a felperesek javara megfizetendd elsdfokt perkoltség Osszegének
csOkkentésére iranyult.

A fellebbezésben kifejtették, hogy a feljegyzett illeték alapjat, a pertargy értékét 5.275.779,-
Ft-ban hatdrozta meg az elséfoka birosdg a befektetési jegyeknek néhai "A"
elhaldlozasakori id6pont szerinti értékét figyelembe véve. A fellebbezési érvelés szerint
azonban a befektetési jegyek arfolyama valtozo, 2008. 6sze 6ta csokkent, mar csak 0,9041.
Ezen arfolyam ¢értékre tekintettel kérték a perkoltség alapjaul szolgaldé perérték
meghatarozasat 4.769.831,- Ft-ban. Az igy megallapitandd pertargy értékhez kell tehat



igazitani az alperesek szerint az illetek alapjat, ekként az altaluk megfizetendo illeték
Osszegét is csokkenteni kell 286.189,- Ft-ra. Kérték tovabba a felperesek javara megitélt
perkoltség Osszegének leszallitasat is, 6sszesen 119.245, - Ft-ra.

A felperesek az irdsbeli ellenkérelmiikben az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helyben hagyasat kérték.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megéllapitasanal a keresettel
¢rvényesitett jog vagy kovetelés értéke az irdnyadd. A pertargyérték meghatarozasa
vagyonjogi perekben nem csak a hataskor, de az illeték mértékének megallapitasa
szempontjabol is alapvetd jelentdségli. A polgéri peres eljarasban az illeték alapja - ha a
torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljards meginditasakor fenndllo
értéke. (Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése.)

Az pedig nem vitas, hogy a per targyanak értéke az eljaras meginditasakor 5.275.779,- Ft
volt. Az alperesek a felperesek altal megjelolt perértéket vitassa nem tették, sot a peres felek
egybehangzoan jelolték meg a per targyanak értékét a Pp. 26. §-anak megfeleléen
(18.P.20.713/2008/5.szamu jegyzdkonyv 2. oldala). A pertargy értékének, ezzel egyiitt az
illeték alapjanak meghatirozasakor az eljarads késébbi szakaszaban bekovetkezd esetleges
valtozasa - csokkenés vagy novekedés - mar nem vehetd figyelembe a toérvény azon
rendelkezése mellett, hogy a polgari eljardsban az illeték alapja az eljaras targyanak az
eljaras meginditdsakor fennalld értéke. Ehhez képest helyes a kereseti illeték Osszegét
meghatarozo els6éfokll dontés.

Nem helytallo a fellebbezés az elsé foku perkoltség Osszegének csokkentésére vonatkozd
részében sem. Az elséfoku birdsag az itéletében megindokolta, hogy a pernyertes felperesek
jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij jogszabaly szerint megallapithaté mértekét
azért csOkkenti a felére, mert ez all aranyban az ligy bonyolultsagéaval és a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel.

Az itélétabla a kelléen megindokolt ezen itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, az elséfoku
perkoltség 0sszegének tovabbi csokkentését sem itélte alaposnak. A felperesek az irasbeli
ellenkérelmiikben helyesen utaltak arra, hogy az ligyben a felperesek jogi képviseletét ellatd
igyvéd négy targyalason vett részt €s irdsbeli elokészitést is végzett. A pertargy érteke és a
kifejtett ligyvédi tevékenység az elséfoku itéletben megallapitott Osszegli perkoltséggel
megfeleld értékelést nyert.

A kifejtett indokokbol a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését az itéldtabla helybenhagyta.

A felperesek jogi képviselete folytdn felmeriilt {igyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, mértékét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.



Gyor, 2009. oktdber 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
eloado biro

Dr. Maurer Adam sk.
biro



