Gyéri itélétabla
P£.1V.20.002/2009/4.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télstabla Karolyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Karolyi Attila iigyvéd) éltal
képviselt felperesnek a Bolyai Janos Ugyvédi Iroda ( {igyintézd: dr. Szikinger Istvan
igyvéd) altal képviselt alperes ellen vételar megfizetésére kotelezes irant inditott perében a
Zala Megyei Birosag 2008. szeptember 3. napjan kelt 4.P.21.040/2008/11. szamu itéletével
szemben a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan, valamint ugyanezen
perben a Zala Megyei Birosdg 2008. november 14-én kelt 4.P.21.040/2008/14. szamu
kiegészitd itéletével szemben a felperes altal 15. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a
P£.IV.20.003/2009. szam alatt indult és ide egyesitett ligyben - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsdg 11. szdmu itéletét és 14. szdmu kiegészitd itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az APEH Nyugat-
dunantili Regionalis Igazgatosadga Illeték Foosztalya felhivasara és szamlajara 720.000,-
(Hétszazhtszezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosdg a fellebbezett - 14. sorszam alatt kiegészitett - itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000,-
Ft perkoltséget, az allamnak pedig 720.000,- Ft illetéket. Kimondta, hogy a felperes a
felmeriilt koltségeit maga koteles viselni.

Hatarozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felek 2006. janudr 31-én adasvételi
szerzOdest kotottek, melynek alapjan a felperes az alperesnek eladta a helység 1-i ... hrsz-u
ingatlant, 12.000.000,- Ft vételarért. A vételar hidnytalan atvételét a felperes a teljes
bizonyito erejli szerz8dés alairdsaval elismerte.



A birdsag kiemelte, hogy a Pp. 196. §. (1) bekezdés e.) pontja értelmében a perbeli, ligyved
altal ellenjegyzett maganokirati format 6lté szerzdédés az ellenkezd bebizonyitasaig teljes
bizonyitd erdvel igazolja, hogy a felperes a vételarat a szerzddés alairdsaval egyidejlileg
hianytalanul atvette. A felperesnek kellett bizonyitania, hogy erre a valésagban nem kertilt
sor, ennek azonban nem tudott eleget tenni.

A felperes el6adasa szerint a "A" Kft. nem tudta teljesiteni az alperessel szembeni két 0j
épitésti lakas atadasara irdnyulod kotelezettségét. Ebbe az alperes kb. 10.000.000,- Ft-ot
fektetett be, ezért a szerzddés a felek kozott Iényegében az alperes kartalanitasa céljabol jott
létre. Az ingatlan forgalmi értéke 18.000.000,- Ft volt a szerzodéskotéskor. A rajta levd
terhek egyiittesen 7,5 millié Ft-ot tettek ki. Az alperes az adasvétellel a befektetéseinél
nagyobb értékhez jutott hozza, ezzel kartalanitva lett, késébb azonban koveteléseirdl ennek
ellenére sem mondott le.

A felperes eldadasat lanya, valamint a "A". Kft. kordbbi jogi képviseldje, "B" iligyvéd
vallomasa erdsitette meg. A tanuk eldadtak, hogy a felek kozotti adasvétel 1ényege az alperes
kartalanitdsa volt, oly mddon, hogy a 18.000.000,- Ft-os ingatlanhoz az alperes vételar
nélkiil jutott hozza, a kapott érték a terhek figyelembevételével is meghaladta az alperes altal
a masik épitkezéssel kapcsolatosan eszkdzolt befektetését.

A felperesi tanuk vallomésaval szemben allt az alperes eldadasa, a teljes bizonyitod ereji
szerzOdés, az azt ellenjegyzd "E" ligyvéd vallomasa, tovabba "C" és "D" tantivallomaésai.
Az ligyvéd hatarozott vallomast tett a vételar ataddsa mellett, "D" azt tantsitotta, hogy a
felperes lanya vallalta a perbeli ingatlanon fennalld jelzalogjogok toroltetését, "C" pedig
hatarozottan allitotta, hogy 2006. februar 1-jén az alperessel egyiitt jart a felperesnél, jelen
volt az akkor kelt okirat alairdsandl, annak aldirdsara a jelzdlogjogok tordltetésének
biztositasara keriilt sor. Mindezek azt az alperesi allitast tamasztottak ala, hogy az alperes
12.000.000,- Ft vételar megfizetésével jutott hozza a 20.000.000,- Ft értékli ingatlanhoz, a
felperes €s lanya vallaltak az ingatlan tehermentesitését, ezzel a feltétellel mondott volna le
az alperes a masik két lakdssal kapcsolatos igényérél. A tehermentesitésre iranyuld
kotelezettségiiknek azonban a felperes és lanya nem tettek eleget, az ingatlan jelzalogjoggal
terhelt maradt, holott 2006. februar 1-jén a felek még egy tovabbi nyilatkozatot is alairtak,
melyben a felperes vallalta, hogy az helység 2-i ingatlana értékesitése esetén 10.000.000,-
Ft-ot kartalanitas cimén atad. Ez a nyilatkozat biztositékot nyujtott arra az esetre, ha a
felperes €s lanya a jelzalogjogok atjegyeztetését elmulasztjak.

A birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem
tudott eleget tenni. A teljes bizonyitd erejii okirattal szemben nem tudta igazolni, hogy
valojaban a vételar atadasa nem tortént meg. A lefolytatott tanuvallomasok az alperes
allitasat éppen annyira igazoljak, mint a felperes allitdsat, ugyanakkor az okirat altal igazolt
tény megcafolasara nem alkalmasak.

Az elséfoktl birdsag a Pp. 78. §. (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a pervesztes
felperest a perkoltség viselésére. A Pp. 225. §. (6) bekezdése értelmében kiegészitd itéletet
hozott a feljegyzett kereseti illeték felperesi viselésérdl.

A felperes fellebbezéseiben az itélet és a kiegészitd itélet megvaltoztatidsat, az alperes
12.000.000,- Ft vételar és a perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte. Fenntartotta
azon allitasat, hogy az adéasvételi szerzddés aldirdsara azért keriilt sor, mert a "A" Kft.



korabban iizleti kapcsolatban allt az alperessel, aki két tarsashazi lakas megvasarlasara kotott
adasvételi szerzddést a céggel, erre kozel 8.000.000,- Ft-ot fizetett be. A lakasok nem
késziiltek el, az adasvételi szerzddés a két lakds el nem késziiltével kapcsolatos
kompenzacioként szolgalt.

A fellebbezés szerint a per targyat képezd szerzddést a felperes azzal a feltevéssel irta ald,
hogy a vételarat az alperes egy késdbbi idépontban meg fogja fizetni. Az alperes az
adasvételi szerz6dés megkotésekor nem rendelkezett az ellenérték megfizetéséhez sziikséges
pénzeszkozzel, hiszen kisérletet tett a 8.000.000,- Ft-os jelzdlogjog megvaltasara, erre nem
lett volna fedezete, ha a vételar-fizetési kotelezettségének ténylegesen eleget tesz, allitasa
szerint ugyanis a vételarat csaladi kolcsonbdl fizette meg. A vételar-fizetési kortiilmények
tekintetében az alperes és "E'" nyilatkozata kozott ellentét all fenn. Eletszertitlen, hogy a
felperes lanya éppen a pénz atadasakor hagyta volna el a helyiséget, hatrahagyva 76
esztendds édesanyjat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet és kiegészitd itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes allitdsaval szemben a perben bebizonyosodott, hogy az alperes
megfizette a felperes részére a vételarat.

Az itél6tabla - a méasodfoku eljarasok Pp. 149. §. (2) bekezdése szerinti egyesitését kdvetden
- megallapitotta, hogy a felperesi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az els6foku birdsag a Pp. 164. §. (1) bekezdésében irtak helyes alkalmazéasaval, a Pp. 3. §.
(3) bekezdésében foglalt kotelezettségének maradéktalanul eleget téve tdjékoztatta a
felperest arrol, hogy a Pp. 196. §. (1) bekezdés e.) pontja szerint teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak mindsiilé szerzédésben foglalt elismerd nyilatkozataval szemben a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes nem tett eleget a szerz6désbdl fakadod
kotelezettségének, nem fizette meg a vételarat. A megyei birdsag a tajékoztatast kvetden a
felek altal felajanlott bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, a peradatok okszerti, mindenre
kiterjedd0 mérlegelésével foglalt allast akként, hogy a felperes a fenti bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy a keresetet elutasito dontése ¢és annak
indokolasa helytalld, a felperes fellebbezésére figyelemmel az itéldtabla csupan az
alabbiakat emeli ki.

A felek egyezd eldadasa, a felperesi ("F'" - a felperes lanya, "B" {igyvéd) valamint az
alperesi tanuk ("E" tigyvéd, "C" és '""D") vallomasa alapjan megallapithat6, hogy az alperes
¢s a G" Kft. kozott a Helység 1 ... szdm alatti tarsashaz két lakasaval kapcsolatos alperesi
befektetés tekintetében elszamolasi vita volt, melyet - a felek altal eldadott eltérd
tartalommal - €rintett a per targyat képezd adasvételi szerz6dés. A felperes modositott - a
vételar megfizetésére iranyulo - kereseti kérelme eldontéséhez azonban a birésagnak csupan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes eleget tett-e a szerz6désben vallalt
vételar-fizetési kotelezettségeének. Ezt a tényt a felperes a Pp. 196. §. (1) bekezdés e.) pontja
szerint teljes bizonyitod erejli maganokiratnak mindsiilé szerzédésbe foglalt nyilatkozataval
elismerte. A keresete alapjaul szolgalo, ezzel ellentétes tényallitdsdnak igazolasara azonban a
felperesi €s alperesi tanuk egymassal ellentétes tartalmti vallomdsa nem adott alapot. A
bizonyitatlansag jogkovetkezményeit a Pp. 164. §. (1) bekezdésére figyelemmel e



tekintetben a felperesnek kell viselnie, ennek figyelembevételével az elsdfoku birdsag a
kereset elutasitdsaval helyes dontést hozott.

A birdsag a Pp. 78. §. (1), valamint a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdésének
helyes alkalmazasaval hatarozott itéletében és kiegészitd itéleteében az elsdéfoku perkoltség
viselése targyaban is.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. §. (2) bekezdés els6 fordulata alapjan az
elséfoku itéletet €s kiegészitd itéletet helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest
pedig a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
allam javara, mig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja és (5)
bekezdése alapjan - AFA-val egyiitt - 150.000,- Ft-ban megallapitott {igyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkdltség alperes javara torténd megfizetésére.

Gydr, 2009. oktober 14. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird
A kiadmany hiteléiil:
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