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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla a dr. Szabd Gyula Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Szabé Gyula iigyvéd ) altal
képviselt felperesnek dr. Mally Vera iigyvéd altal képviselt alperes ellen 7 millio Ft
kotelesrész és jarulékai megfizetése iranti perében a Zala Megyei Birosag 2009. marcius
23. napjan kelt 6.P.21.349/2008/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperest a 4.832.838,- (Négymilli6-nyolcszazharminckettdezer-
nyolcszézharmincnyolc) Ft-nak 2007. majus 9. napjatol 2007. junius 30. napjaig jard 7,75%,
2007. julius 1. napjatol 2007. december 31.napjaig jard évi 7,75%, 2008. januar 1. napjatol
2008. junius 30. napjaig jaro 7,5%, 2008. julius 1. napjatdl 2008. december 31. napjaig jaro
8,5%, valamint 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro , a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii
késedelmi kamat 15 napon beliili megfizetésére kotelezi.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
fellebbezesi eljarasi koltséget.
Ezt meghaladoan a felek viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében az alperest 4.832.838,- Ft és annak 2002. éprilis 12.
napjatol jard kamata megfizetésére kotelezte a felperes javara jard kotelesrész jogcimén,
marasztalta tovabba 158.000,- Ft els6foku perkdltségben is. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta, az alperest az allam javara 290.000,- Ft feljegyzett kereseti illetékben
marasztalta, azzal, hogy a tovabbi feljegyzett kereseti és végrehajtasi eljarasi illeték az allam
terhén marad.



Az indokolasban rogzitette, hogy a kotelesrész alapjat a hagyaték megnyilasakori értéken,
9.950.000,- Ft-ban szamolta el, ebbdl levonta a hagyatéki terheket, igy a hagyaték tiszta
értekét 9.665.676,- Ft-ban hatarozta meg. Ebbdl a felperesnek kotelesrész cimén jard sszeg
a Ptk. 665. § (1) bekezdése értelmében 4.832.838.,- Ft.

A 4.832.838,- Ft wutan 2002. aprilis 12. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamatban is marasztalta az alperest. Ezen itéleti rendelkezés jogi indokoldsa az, hogy a
kotelesrész irdnti igény a hagyaték megnyilasaval valik esedékessé. Ezért - pénzben torténd
kiadas esetén - a kotelezett ezen 1dOponttol kezdddden koteles késedelmi kamatot fizetni,
miként ezt a Legfelsobb Birosag egyik, az elséfoku itéletben felhivott eseti dontésében
kifejtette.

Az elséfoku perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pervesztesség - pernyertesség
aranyaban rendelkezett. Ennek szem elOtt tartasaval kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL.
22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban irtakra is figyelemmel az alperes
képviseletét ellatd iligyvéd munkadijanak és a feljegyzett illeték aranyos részének a
viselésére.

Az itélet ellen, annak a kamatfizetés kezdd idOpontjara és a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezései ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel.

Ebben azt kérte, hogy az itéldtabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg, a késedelmi kamat
kezdd id6pontjat 2008. julius 2. napjaban hatarozza meg, tovabba az elséfoku perkoltséget a
felek kozott akként ossza meg, hogy a felperest kotelezze kilencven szazalékban annak
viselésére.

Kifejtette, hogy a késedelmi kamat szdmitdsaval azért nem ért egyet, mert a felperes a
kovetelését nem tette lejarttd. A fellebbezéshez csatolta a peres felek 2003-t6] keletkezett
levelezését, amelybdl az tlinik ki a fellebbezés szerint, hogy a felperes a kovetelésének sem
az 0sszegét, sem a teljesités modjat, sem a hataridejét nem jelolte meg. Kizarolag a 2008.
julius 2. napjan eldterjesztett keresetlevél tartalmaz olyan felszolitast, amely a kovetelést
lejartta teszi. Ebben jelolt meg els6 izben a felperes 0sszeget €s hataridot. A kovetelés ugyan
esedékessé valt a hagyaték megnyiltakor, de az mindaddig nem jart le, amig a felperes azt
lejarttd nem tette. EzErt az alperes arra hivatkozott, hogy mindaddig nem esett késedelembe,
amig a felperes a keresetét el6 nem terjesztette.

Hangsulyozta, hogy a felperes az ligyvédi levélvaltasokon kiviil évekig nem jelentkezett €s a
kovetelését is csak az eléviilési 1d0O lejarta elott érvényesitette, ezért is méltanytalan lenne a
késedelmi kamat kezd6 idépontjanak itélet szerinti alkalmazasa.

Az elsofoku perkoltség viselésére vonatkozo elsObirdi dontést azért sérelmezte, mert
allaspontja szerint a perre nem adott okot, a kovetelést tilnyomorészt elismerte, ezért kellene
a perkoltség nagyobb részét (kilencven szézalékat) a felperesnek viselnie.

A felperes az irasbeli ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a Ptk. 673. § (1) bekezdése értelmében az 6roklés az 6rokhagyd haldlaval
nyilik meg.

A hagyaték megnyilasaval a kotelesrész irdnti igény esedékessé valik, ezért helytallo az
itéletben rogzitett 2002. 4prilis 12. napja, mint a késedelmi kamat fizetésének kezdo



1dopontja. Az els6foku birdsag helyesen kovette az altala felhivott, az itélkezési gyakorlatot
tiikkr6zo eseti dontést.

Helyes volt az elséfoku birosag rendelkezése a perkoltség viselésének targyaban is, az
1gazodik a pervesztessé€g - pernyertesség aranyahoz.

Kérte a felperes azt is, hogy az itélétdbla marasztalja az alperest a fellebbezési eljarasi
koltségben is.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében targyaldson
kiviil biralta el és azt a kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében részben alaposnak, ezt
meghaladdan alaptalannak itélte.

A kamatkovetelés kezdé idOpontjanak meghatarozasakor alapvetd annak rogzitése, hogy a
felperes kotelesrész irdnti igénye nem Oroklési, hanem a hagyatékkal szembeni kotelmi
igény, amelyet az arra jogosultnak kell érvényesitenie.

A kotelesrész iranti kovetelés kotelmi i1gényként a hagyaték megnyiltaval valdban
esedékessé valik, de ennek a kovetelésnek a lejartta tétele az igény érvényesitésével torténik
meg (BH.1988.186.).

Miutéan az elséfokl birdsag azt a téves allaspontot foglalta el, hogy a kotelesrész iranti igény
a hagyaték megnyilasaval esedékessé valik és ezért kell ettél az idéponttdl kezdédden a
kotelezettnek késedelmi kamatot fizetnie, nem vizsgalta a Ptk. 301. § (1) bekezdésének
alkalmazasi feltételeit.

A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett
késedelembe esésének iddpontjadban 4ll be, azaz a kamatfizetési kotelezettség a késedelembe
esés idopontjatol valik esedékessé. Az, hogy mikor veszi kezdetét a késedelem, a késedelem
alapjaul szolgalé jogviszony ismeretében valaszolhaté meg. A Ptk. 301. §.-dnak
rendelkezései érvényesiilnek a kotelesrész pénzben torténd kiadasa esetén is (BDT.1999.64.).
A fellebbezés folytdn az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes, mint a
kotelesrész kiadasara kotelezett mikor esett késedelembe, mert a késedelmi kamat iranti
1gény érvényesitésénél elengedhetetlen a kezdd idépont rogzitése (BH.1997.123.).

A felperes - aki a hagyatéki eljarasban nem vett részt - mint a kotelesrészre jogosult az
alpereshez 2003. januar 30. napjan intézett levelében arrol tdjékoztatta az alperest, hogy
kotelesrész cimén a hagyaték tiszta értékének 50%-ara, ,,jelen esetben az egyik ingatlan 72
részére, mig a masik ingatlannak az egészhez viszonyitott "4 részére tartana igényt." Az
ugyveéd kozremiikodésével kesziilt irat a tovabbiakban azt tartalmazza, hogy ,.kérem szives
nyilatkozatat, hogy az {igyfelem kotelesrész iranti igényét elismeri-e, illetdleg ennek
kiegyenlitési modjara vonatkozoéan On milyen ajanlatot tudna tenni."

Ezt kovetden a felperes ismét iigyvédi felszolitast intézett 2003. szeptember 2. napjan az
alpereshez azzal, hogy a korabbi felszolitasra valasz nem érkezett. Ez az irat azt tartalmazza,
hogy a felek kozott megallapodas van arra nézve, hogy az alperes a felperes kotelesrész
iranti igényét a felperes altal kért és a korabbi felszolitdisban mar megjelolt mértékben
elismeri. A levél a tovabbiakban régziti azt is, hogy ,.egyik ingatlan értékesitésre keriilne,
igy megoldasként kinalkozik egy olyan lehetdség, hogy az iiresen alld ingatlan értékesitése



esetén a vételarat a koteles rész iranti igény kapcsan megosztandk." Ebben a levélben 8
napon beliili valaszt kért az alperestdl.

Az alperes a 2003. szeptember 16. napjan kelt valaszaban elismerte a felperes kotelesrész
iranti jogat, kozolte, hogy ,,a koltségei 50 %-at kéri" és tijékoztatta a felperes ligyvédjét,
hogy a lakast még nem tudta eladni. A felperes a keresetlevelében eldadta, hogy az alperes
annak ellenére, hogy mindkét ingatlant értékesitette,, megallapodasuk ellenére 6t nem fizette
ki, vagyis ,,a koteles rész kapcsan engem a fenti két ingatlanbol illetd értéket nem rendezte."
A keresetlevélben a felperes azt is el6adta, hogy a hagyaték targyat - igy a kotelesrész alapjat
- képez6 egyik ingatlant az alperes 2004. februdr 2. napjan, mig a masik ingatlant 2007.
majus 9. napjan értékesitette. Az alperes a 8. sorszamu ellenkérelmében szintén azt adta elo,
hogy ,,az ingatlanokat 2007-ben tudtam eladni".

Az idézett levelezés tartalmabol és a peres felek eldadasabol, azaz a peres felek szobeli és
irasbeli eldadasaibol az itéldtabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a peres felek abban
allapodtak meg, hogy az alperes akkor teljesiti a felperes kotelesrész iranti igényét, amikor a
hagyaték targyat képezd ingatlanokat értékesitette. Mivel a kotelesrész alapjat mindkét
ingatlan figyelembe vételével kell megéllapitani, az az idOpont a késedelembe esés
1d6pontja, amikorra az alperes mindkeét ingatlant értékesitette, azaz 2007. majus 9. napja. Ez
az az id6pont, amikortdl kezdden az alperes a felperessel tortént megallapoddsanak nem tett
eleget, azaz késedelembe esett, ezért ekkortdl koteles az alperes a késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla nem csupén a peres felek kifejezett nyilatkozatai, hanem rautald6 magatartasuk
alapjan is a fenti megallapitasra jutott. Ebben a korben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a peres felek kozott a kotelesrész iranti igény tekintetében a levelezések mar 2003.
januarjaban megkezdddtek, de a keresetlevél beadasara ehhez képest csak 2008. juliusaban
keriilt sor. Az igény peresitésének idépontjabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a pert
megeldzo targyalasaik soran a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes a felperesnek a
nem vitatott kotelesrész iranti igényét az ingatlanok értékesitésének idopontjaban teljesiti. Ez
pedig 2007. majus 9. napja.

Az alperesnek a késedelmi kamat kezdd idOpontjdnak megvaltoztatdsara irdnyuld
fellebbezése tehat részben alapos, mig az elséfoku perkoltség viselésére nézve alaptalan.
Nem helytallé ugyanis az az alperesi érvelés, hogy a perre nem adott okot, hiszen a kdvetelés
teljesitésével késedelembe esett, tovabba a kotelesrész mértéke is vitas volt a felek kozott.
Az elsé foku birosag helyesen értékelte az itéletében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség - pervesztesség aranyat és jogszerlien rendelkezett az elséfoka eljaras
koltségeinek viselésérol.

A kifejtettek miatt az itélotabla az elséfoku itéletnek csak a kamatfizetés kezdd idopontjara
vonatkozo rendelkezését és csak részben valtoztatta meg a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Ennek figyelembe vételével rendelkezett a fellebbezési eljarasi koltségrol akkeént, hogy az
alperes képviseletét ellatéd ligyvédi munkadijbdl és az alperes altal lerott fellebbezési eljarasi
illetékbdl allo koltségnek a pernyertességgel aranyos része illeti meg az alperest, amelynek
megfizetésére az itélotabla a felperest kotelezte, mig ezt meghaladdéan ugy rendelkezett,



hogy a felek viselni tartoznak a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket (Pp. 81. § (1)
bekezdése).

Gyor, 2009. oktober 15. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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