A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.122/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi oktdber hé 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Baranya Megyei Birosag 12.B.22/2009/7. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy mell6zi a szabadsagvesztés prébaidére torténd felfliggesztését és a partfogo
felligyelet elrendelését.

Mellékbulntetésil a vadlottat 3 (harom) évre a kdzuigyek gyakorlasatdl eltiltja.

A blnjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatjia meg, hogy az egy darab
DNS palca lefoglalasat megszinteti, és megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Baranya Megyei Birésag a vadlott blndsségét emberdlés blintettének
kisérletében allapitotta meg, ezért 6t 2 év bortdnre itélte, amelynek végrehajtasat 4
év probaidére felfliggesztette. Elrendelte a vadlott partfogé fellgyeletét.
Rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a felmerilt bldnugyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a blntetés sulyosbitasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli F6lgyészség az lgyészi fellebbezést fenntartotta, a kiszabott
szabadsagvesztés sulyosbitdsara, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés mell6zésére, kozlugyektél eltiltas alkalmazasara és a DNS palca
lefoglalasanak megsziintetésére tett inditvanyt.



A masodfoku birosag a bejelentett ligyészi fellebbezést alaposnak talalta.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fell.

A felllbiralat keretében az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egészitette ki:

A véletlennek, illetve a sértett elmozduldsanak volt készénhetd, hogy a nyakat ért
vagas kovetkeztében az életveszélyes, illetve halalos eredmény elmaradt.
Amennyiben a kaszaval végrehajtott vagas a sérilés helyétél mindéssze néhany
milliméterre levd nyaki verGér, illetve visszér-sérilést idéz eld, ez sulyos vérzéssel
jart volna. A nyaki ver6ér-sérilés légembodlia, illetve elvérzés kovetkeztében a
sértett par percen bellli halaldt eredményezhette volna. (Dr.szakért61
orvosszakérto vélemenye a 6. sorszamu targyalasi jegyzokényv 11. oldalan.)

Mell6zi a masodfoku birosag az elsdfoku itélet 3. oldalanak utols6 bekezdésében
szerepld megallapitast, mely szerint a nyakon, illetve a haton keletkezett sérilések
egyetlen er6behatassal is létrejohettek. Ezt a megallapitast ugyanis a vadlott, sértett
és a kihallgatott tani1 egybehangzo el6adasa nem tamasztotta ala.

Ezen tulmenéen nem a tényalldsban, hanem az elséfoku itélet indokolasaban
szerepld elirdsok is helyesbitésre szorultak: az els6foku itélet 5. oldalanak 4.
bekezdésében nem a sértett, hanem helyesen a vad/ott k6t6zkodik a telepilésen
mas személyekkel.

A 9. oldal 3. bekezdésében a sértett nem a sértettet, hanem helyesen a vadlottat
nem akarja bantani, mert a vadlott egy vézna ember.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elséfoku birésag altal
megallapitott tényalldas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, ennek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek a
tényallas megallapitasahoz szikségesek voltak.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a tényallast a bizonyitékok egyezdo
adataira, igy a vadlott tényfeltaré6 beismerd vallomasara, az azzal 6sszhangban allé
sértett vallomasara, az események helyszinén jelen levé tand1 vallomasara,
tovabba az igazsagugyi orvosszakértd véleményére, valamint a helyszini szemle
adataira alapitotta.



A jogorvoslattal nem tamadott tényallasbdl helytdllban kdvetkeztetett a vadlott
blntetbjogi felelésségére és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A vadlott egy kiléndsen veszélyes eszkbzzel, kaszaval tamadt a sértettre, amellyel
kozepes erdvel legalabb két alkalommal vagott a sértett nyaka felé, mikézben
,levagom a fejed" kijelentést tette. Az alkalmazott eszkdz, a vagasok szama, ereje,
a megceélzott testtgjék, valamint a vadlott altal hangoztatott kijelentés alapjan
helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott 6lési szandékara. Az
életveszélyes, halalos sérllés a szerencsés véletlennek, illetve a sértett védekez6
magatartasanak készénhetéen maradt el.

Az els6foku birésag a bilntetés kiszabasanal iranyado kértlményeket alapvetben
helyesen tarta fel.

Azok mindbéssze annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a masodfoku bir6sag
mell6zte az egyenes szandék sulyosito koralményként valo értékeléseét.

Tovabbi enyhit6 koralményként kellett értékelni, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, és ez a kisérlet a cselekmény minésitését meghatarozé halalos
eredményhez képest tavoli is volt, a sértett mindéssze nyolc napon belll gyogyulo
sérlléseket szenvedett.

Az enyhitd korlilmények, a vadlott blntetlen eléélete, beismerd vallomasa,
beszamitasi képességét korlatozé személyiségzavara, valamint a cselekmény
kisérleti stddiuma minddéssze a szabadsagvesztésnek az enyhité szakasz teljes
kimeritésével torténd kiszabasara voltak elégségesek.

Az igy kiszabott 2 év szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztésére
azonban a masodfoku birésag nem latott lehetGséget. A sértett sérelmére
megvalositott cselekmény elkdvetésére komoly elézmény nélkll, a vadlott és a
sértett haragos viszonya miatt, utonalld6 modon és kilondsen veszélyes eszkoz
hasznalataval kerilt sor. Ezekre a kdrilményekre figyelemmel a masodfoku birésag
a Btk.89.§ (1) bekezdésének alkalmazasat nem tartotta indokoltnak, ezért a
szabadsagvesztés felfiggesztésére vonatkozd rendelkezést és a partfogd
fellgyelet elrendelését mellbzte.

A masodfoku birdsag ugyanakkor az enyhité koérlilmények szama és sulya folytan a
szabadsagvesztés tartamanak - az Ugyészi fellebbezés szerinti - sulyosbitasat
viszont nem tartotta indokoltnak.

A cselekmény targyi sulyara figyelemmel a birésag a vadlottat méltatlannak itélte
arra, hogy a koziugyekben részt vegyen, ezért 6t a Btk.53.§ (1) bekezdése alapjan
azok gyakorlasatal eltiltotta.



Az elséfoku birosag az itélet meghozatalakor még térvényesen hatarozott a
biolégiai anyagmaradvanyt hordoz6 DNS palca iratok mellékleteként vald
kezelésének elrendelésérél. A modositott Be.155.§ (9) bekezdése értelmében, ha a
dolog lefoglaldsara nem az elkobzas, illetbleg a vagyonelkobzas biztositasa
érdekében kerilt sor, és a lefoglalt dolgot szakért6 mar megvizsgalta, ujabb
szakért6 kirendelését az arra jogosultak nem kérték, tovabbi szakért6i vizsgalatot a
birosdg sem tart indokoltnak, a lefoglalast meg kell szlintetni. Az emlitett szabaly
alapjan a masodfoku birésag a DNS palca lefoglalasanak megszintetésérdl és a
Be.155.§ (8) bekezdése alapjan - mint értéktelen dolog - megsemmisitésérdl
rendelkezett.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a bluntetést
kiszabo, illetve a blnjeleket érintdé részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyeb térvényszerl rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2009. oktéber 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 12.B.22/2009/7. szamu itélete a Pécs itél6tabla
Bf.1.122/2009/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - 2009. oktéber
20. napjan joger6re emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



