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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Matyas Klara ligyvéd
és a dr. Bankné dr. Szabo Marta ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Erdd8s Anett ligyvéd 4&ltal képviselt I.r., a dr. Bagi Gyula
ligyvéd dltal képviselt II.r. és a Lantos Mihdly szabadalmi ligyvivd
dltal képviselt III.r. alperesek ellen haszndlati mintaoltalom
bitorldsdnak megallapitdsa és jdrulékai 1irdant a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt 3.P.22.537/2007. szdmon megindult perében a  Fdévarosi
Itélétdbla 8.Pf.20.580/2008/9. szdmu részitélete ellen a felperes
altal 30. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 nap
alatt 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi koltséget
és téritsen meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerd8s részitélet a felperes keresetét, amelyben az I. és II.r.
alperesekkel szemben a haszndlati mintaoltalma  bitorldsdnak
megdllapitdsat és egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasdt kérte,
elutasitotta. A felperest az I-II.r. alperesek javdra személyenként
150.000 forint + d4dfa elsd foku és 36.000 forint madsodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A jogerds részitélet megallapitdsa szerint a felperes volt a
jogosultja a ,Hordozhatdé berendezés pénziigyi, illetve lizleti
forgalom lebonyolitdsdra" cimid, 1992. junius 10-i elsdébbségi, 501.



lajstromszdmi haszndlati mintaoltalomnak, amelynek megsemmisitése

irant folyamatban volt eljardsban a Févarosi Birdsdg

3.Pk.28.888/2005/5. szdmu végzésével megdllapitott fdéigénypontja a

kévetkezdb:

A) Hordozhatdé berendezés

B) pénziigyi, Ulzleti forgalom Ilebonyolitdsdra, személyi fizetési,
kényvelési vagy nyilvdntartdsi feladatok megolddsdara,

C) amelynek hdza és elektronikdja,

D) tovabba banki szamitdgépes rendszerrel adatcsere lebonyolitdsat
lehetdévé tevd eszkbze van,

azzal jellemezve

E) hogy mikrovezérldéhéz (6) adattarold (7) van kapcsolva,

F) tovabbd a hdz (3) egyik oldaldn mdgneskdrtya (1) van a
berendezéshez rdogzitve,

G) amely elektronikusan a mikrovezérldhéz (6) van kapcsolva,

H) a tébbi oldal valamelyikén, eldénybsen a mdgneskdrtyaval (1)
ellentétes oldalon, magneskdrtya irdo-olvasd csatlakozd (2) van
kialakitva,

I) amely szintén a mikrovezérldbhdz (6) van elektronikusan
kapcsolva.

A felperes kereseti 4dlldspontja szerint az I. és II.r. alperesek a
Bull telesincro gydrtmanyu TMF32131EINT1 tipust POS terminadl
forgalmazasdval bitoroltdk a haszndlati minta oltalmat. A I.r.

alperes a fenti POS termindlokat a .. Rt-tdl szerezte be és
forgalmazta, mig a II.r. alperes 1997. majus 23-a és 1997. december
10-e kézétt 77 db POS terminalt vasdrolt a .. Rt-tdl, majd azokat

értékesitette.

Az elsd8foku birdésdg a haszndlati mintdk oltalmardl szolo 1991. évi
XXXIII. (helyesen: XXXVIII.) tv. (Hmt.) 19. § (1) bekezdés és a
Hmt. 13. § (1) bekezdés alapjan vizsgalta, hogy az I. és II.r.
alperesek terhére a haszndlati minta bitorldsa megdllapithatd-e,
azaz a bitorldnak allitott termékben az igénypont O6sszes jellemzdje
megvalodosult-e vagy megdllapithatdé-e, hogy abban egy vagy tobb
igényponti jellemzdt egyenértékid jellemzdvel helyettesitettek. Az
elsdéfokui birdsdg dlldspontja szerint a haszndalati mintaoltalom A),
B) és H) jellemzdéje a bitorldnak allitott POS termindlban nem
valdsult meg.

Az A) jellemzdvel kapcsolatban az elséfoku birdsdg ramutatott arra,
hogy a hordozhatdsdgon miikddés kSzbeni hordozhatdsdgot kell érteni.
A kifogdsolt POS termindl c¢sak uUgy alkalmas pénziigyl mivelet
megvalodsitdsdra, annak teljes végigvitelére, hogy telefonvonalon a
bank kézponti szdmitdgépéhez csatlakozik. Kétségtelen, hogy a POS
terminal két ilitemben is hasznalhatd, azaz az elsd ilitemben pl. csak
régziti, de nem tovabbitja az ilzleti tranzakcidk adatait. Bdr a POS
terminal ekkor mobil, a pénziigyi tranzakcidé még nem tértént meg,
csak az adatgytljtés. A teljes pénziigyl mivelet végigvitelére a



masodik litemben keriil sor, amelynek sordn mdr a POS termindlt ra
kell «csatlakoztatni a telefonhdldzatra és el kell kiildeni az
adatokat a banki szamitogép-kézpontba. Ebbd&1 egyértelmien
kévetkezik az A) jellemzd megvaldsuldsanak, azaz a hordozhatdsdgnak
a hidnya. Ezzel egylitt értelmezve a B) jellemzdt, az elsdfoku
birésdg megdallapitotta, hogy a haszndlati minta célja pénziigyi
lizleti forgalom lebonyolitdsa, személyi fizetési, kényvelési vagy
nyilvantartdsi feladatok megoldasa. E jellemzd8t a leirds alapjan
értelmezve egyértelmid, hogy a POS termindl célja ettdl eltérd, az
kizdrélag a hitelkdrtydra épililé banki rendszerekben egyoldalian
alkalmazhatd és azon kétoldalu banki miveletek nem hajthatdok végre.
A felperes ennek ellenkezdéjét nem bizonyitotta. A POS termindlnak
tehdt nem feladata pénziligyi forgalom banki szdmitdégépes kdbzpont
kbzbeiktatdsa nélkiili lebonyolitdsa, azaz a POS termindllal a B)
jellemz8ben meghatdrozott cél nem valodsul meg. Végiil megallapitotta
az elséfoku birdsdg, hogy a haszndalati mintaoltalom H) igényponti
jellemzd&je a POS termindlban a felperes altal sem vitatottan nem
valdésul meg, mert a H) jellemzdben irt mdgneskdrtya ird-olvasoval
szemben a POS termindl chip-kdrtya ird-olvasdt hasznal, amely a
magneskdrtyahoz képest sokkal szélesebb kérben alkalmazhatd, annak
nagysagrendekkel nagyobb memdriakapacitdsa van, 1gy a mdgneskdrtya
iré-olvaso jellemzdnek nem egyenértékdi megolddsa a chip-kdrtya
alkalmazasa.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla az
elsdéfoku birdsdag részitéletét I1ényegében annak helyes indokai
alapjdn helybenhagyta. A jogerds részitélet megdllapitdsa szerint a
felperes 4dltal a mdsodfoku eljdrdsban csatolt bizonyitékok alapjan
a bitorldast megdllapitani nem lehetett. A POS termindl - szemben a
felperes mintdjdval - miikédése kbézben nem mindsiil hordozhatdnak,
tehdt az A) jellemzd egyértelmien hidnyzik. A B) jellemzd8t 1is a
leirdsban 1ismertetett feladat alapjan kellett értelmezni és
egyértelmi, hogy a B) jellemzdben meghatdrozott cél elérésére a POS
terminal nem alkalmas. Ugyancsak osztotta a jogerds részitélet az
elsd foku részitéletnek a H) jellemzdvel kapcsolatos megallapitdsdt
is, azzal, hogy az elséfoki birdsdg helyes miiszaki mérlegeléssel
déntétte el, hogy a chip-kdrtya a mdgneskdartydval egyenértékd
megolddsnak nem tekinthetd, mert nem dllapithatd meg, hogy a chip-
kdrtya ugyanazt a feladatot latna el, lényegében ugyanolyan modon
és eredménnyel, mint a mdgneskdrtya ird-olvaso. Az ekvivalencia
hidnya a felperes tdrgyaldson tett nyilatkozata alapjan is kideriil,
amely szerint a minta szerinti mdgneskdrtya ird-olvasdé és a
bitorlonak 4dllitott termék chip-kdrtya ird-olvasd része egymassal
nem kompatibilis, azaz a POS termindl chip-kdrtya 1ird-olvaso
egysége a mdgneskdrtydt nem értelmezi. Azt a felperes is elismerte,
hogy a chip-kdartya a mikroelektronikai fejlesztések eredményeként
joétt létre a mdgneskdrtydt kévetden. Allitotta ugyanakkor, hogy a
mintaoltalom bejelentésekor még csak az aktiv  mdgneskdrtya
gyvijtéfogalom volt  ismert. A mintaoltalmi  leirdsban és az



igénypontban az aktiv kdrtya megnevezés vagy arra vald utalds nem
taldlhato és a mdsodik megsemmisitési eljardsban mdr a jogerds
végzés is megdllapitotta, hogy a mintdnal csak egyszerd
magneskdrtya alkalmazdsa térténik. A haszndlati minta oltalmi
kérének meg nem engedett kibdvitését jelentené a technika adott
dlldsdhoz képest a késdbbi fejlesztések eredményeként 1étrejott és
funkcidjaban is eltérd milszaki megoldasok egyenértékid jellemzdként
valé elfogadasa.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt, mdsodlagosan a masodfoku
birdésdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Megitélése szerint a jogerds részitélet a Hmt. 19. és 13. $-dba
litkéz8 mdédon tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bull
altal gydrtott telesincro tipusd POS termindl nem bitorolja a
hasznalati minta oltalmat. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg
nem vette figyelembe a fellebbezéséhez csatolt okirati
bizonyitékokat és déntését kizdrodolag a magneskdrtyds banki fizetési
rendszer vizsgdlatdnak eredményére alapitotta. Nem foglalkozott a
chip-kdrtyds vagy aktiv memdriakdrtyds fizetési rendszerekkel,
holott az a becsatolt POS termindl egyik legfontosabb eleme.
Allitotta, hogy a bitorld POS termindl a banki kdrtyds rendszereken
kiviil egyéb mds lizleti tranzakcidk megvaldsitdsdra 1is alkalmas,
anélkiil, hogy kapcsolddna a bankhoz, 1illetve a banki fizetési
rendszerekhez. Ilyen, a banktdl fiiggetlen haszndlat valdsul meg pl.
a Supershop kdrtya vagy pl. a telefonkdrtya feltéltd rendszer
hasznalatdndl. A Bull Questar 10 termindal prospektusa is igazolja,
hogy hordozhaté kiviteld és széles kérben, pl. mozgddrusoknal,
benzinkutnal hasznalhaté mobil lizemmédban, amit a négy db
Ujratdlthetd akkumuldtor tesz lehetdvé, tébb mint szdz tranzakcio
lebonyolitdsa utjdn. Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg itéletével
szemben az aktiv memdriakdrtya fogalom az aktivan kezelt
magneskdartyara vonatkozik, amely a chip-kdrtydk eldtt
szoftverfejlesztési szempontbdl volt ismeretes szakmai kordkben
azzal, hogy a minta fdéigénypontjdban szerepld mdgneskdrtya iro-
olvasd periféria is ebbdl a megfontoldsbhbdl keriilt megfogalmazdsra.
Minden dltala benyujtott okirati  bizonyitékkal ellentétesen
dllapitotta meg a jogerds részitélet, hogy a POS termindl csak
egyoldalu banki mivelet végrehajtdsdra alkalmas. Ezzel szemben
igazolta szdmtalan, banki kapcsolat nélkiili haszndlat lehetdségét
(elektronikus didkigazolvany, MOL térzsvasdrloi kartya, stb.). Az a
megdllapitds tehdat, hogy az A) jellemezdé, azaz a hordozhatdsdg és
az off-line kapcsolat nem valdsult meg, jogszabdlyellenesen téves.
A H) jellemzé megvaldsuldasanak hidnya sem allapithatd meg. A
fellebbezés mellékletét képezd szakkényv utal az aktiv és passziv
kartyak ismertetésére azzal, hogy a magnescsik, illetve a
magneskdrtya rendelkezik olyan tulajdonsdaggal, hogy az aktiv
elemként funkciondal. Az aktiv mdgneskdrtya irhaté-olvashatd, a



feliratozott mdgnescsik demagnetizdalhato, ennél fogva az adatok
dtirhatdok. Ez az aktiv magneskdrtya jellemzdje. E jellemzd alapjan
megallapithato, hogy funkcidjaban az aktiv memdériakdrtya
(mdgneskartya) és chip-kdrtya ké6z6tt nincs kiilénbség, mindkettd
ugyanazt a feladatot 1latja el, csak a jelek felvitelére szolgald
miszaki megolddsban van kiilénbség. A minta leirdsaban utal arra,
hogy a gyakorlati megvaldsitdshoz egy  mas megoldast is
felhaszndltak, amely egy irhatd, olvashatd aktiv memdriakdrtya
megoldasa volt, azaz a leirds 1is utal a jogerds részitélet
megdllapitdsdaval szemben az aktiv memdériakdrtydra. A minta leirds
harmadik oldala a |berendezés blokkvdzlatdt 1ismerteti, amely
egyértelmisiti, hogy a kettd ird-olvasd csatlakozdé az igénypont f&
jellemz8je. EbbSl egyértelmien megdllapithatd a mdgneskdrtya ird-
olvasd és a chip-kdrtya, mint két periféria kdbzotti ekvivalencia.
Mindezek alapjdan allitotta, hogy a jogerds részitélet az elétart
bizonyitékok helytelen mérlegelésével utasitotta el a keresetét.
Kifogasolta, hogy specidlis szakértelmet 1igényld kérdésben a
masodfoki birdésdg szakértd alkalmazdsdnak melldbzésével hozta meg
déntését, amely a jogerds részitéletet Onmagdban megalapozatlanna
teszi. Feliilvizsgdlati kérelmében foglaltaknak aldtdmasztdsdra 1-6-
ig terjedd mellékleteket csatolt.

A II.r. alperes a jogerds részitélet hatdlyban vald fenntartdsat
kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds részitélet a haszndlati mintaoltalom bitorldsanak
megdllapitdsa szempontjabdl relevans ténydllast helyesen
dllapitotta meg és a szakértdi véleményre 1is alapitott helyes
értelmezés eredményeként Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
hasznalati mintaoltalom fdigénypontjanak A) és B) jellemzdi az
ellentartott és a per targyava tett késziilékben nem valdsultak meqg,
illetve a H) jellemzdnek nem egyenértékd megolddsa a kifogdsolt
késziilékben alkalmazott chip-kdrtya iré-olvaso csatlakozo
kialakitdsa.

A haszndlati mintdk oltalmardl szolo 1991. évi XXXVIII. tv. (Hmt.)
1. N (1) bekezdés szerint hasznalati mintaoltalomban (a
tovdbbiakban: mintaoltalom) részesiilhet valamely targy
kialakitdsdra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozd
megoldas (a tovabbiakban: minta), ha uj, ha feltalaloi 1épésen
alapul és iparilag alkalmazhato. E  tOrvényi meghatdrozdasbhdl
kévetkezik, hogy a minta egy konkrét feladat elldtdsdra szolgdlo
targy, amely a kialakitdsdra, szerkezetére vagy a részeinek
elrendezésére vonatkozé megoldds tekintetében mindsiil ujnak,



illetve feltaldloi 1épésen alapulé és iparilag alkalmazhato
megoldadsnak.

A mintaoltalom bitorldsdat kdéveti el, aki az oltalom alatt 4116
mintdt jogosulatlanul hasznositja (Hmt. 19. § (1) bekezdés). A
mintaoltalom jogosultjdt megilletd kizdrdlagos hasznositdsi jog
megsértésére alapitott kereset elbirdldsakor ezért melldzhetetlen
feladata a birdsdagnak, hogy a mintaoltalmi leirds és rajz alapjan
értelmezze a mintaoltalom terjedelmét és azt az ellentartott
megolddssal kell egybevetnie. A mintaoltalom ugyanis csak az olyan
termékre terjed ki, amelyben az 1igénypont J&sszes jellemzdje
megvaldsul, illetve amelyben egy vagy tébb 1igényponti jellemzdt
egyenértékld jellemzdével helyettesitenek (Hmt. 13. N (1)-(2)
bekezdés). Mindebbdl koévetkezik, hogy ha csak egyes Jjellemzdk
ismerhetdk fel az ellentartott megolddsban, az nem eredményezi a
mintaoltalom bitorldsat.

Az elsd8 foku részitélet helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes
mintdja olyan szamitdstechnikai taldlmany (helyesen: minta), amely
valamennyi szamitdstechnikai  megolddssal kbz6s  sajatossagokat
hordoz, igy alapvetden azt, hogy azokban szamitogép mikdédik,
amelyek a feladat sajdtossdagaitdl fiiggéen keriilhetnek eltérd modon
kialakitdsra.

E helyes megdllapitds mellett egyértelmi, hogy a Hmt. 13. § (2)
bekezdés alapjdn kiilénés jelentdsége van a targyi kdrbe vont A) és
B) jellemz8k alperesek termékeiben valo megvaldsuldsdnak. A
hasznalati minta leirdsa alapjdan megdllapithatd: annak az eldnyds
és leglényegesebb tulajdonsdga, hogy az igénypontban meghatdrozott
elrendezés eredményeként olyan eszkéz jén 1létre, amely f&
funkciojat tekintve a B) jellemzdben meghatdrozott feladatokat, igy
a banki, illetve lizleti miveletek egymds kozti lebonyolitdsdt is a
jellemzdben meghatarozottak szamara, szamitogépes kézpontok
kbzbeiktatdsa nélkiil teszi lehetdvé. Ezt az alapvetd és elsddleges
funkciot biztositja az A) jellemzd8, azaz a késziilék hordozhato,
tehdt a mikédés kézben mobil lizemmdédui berendezés kialakitdsa.

A jogerds részitélet, egyezden a perben kirendelt szakértd
véleményével, helyesen Aallapitotta meg, hogy a per tdrgydva tett
telesincro gyartmanyu, POS termindlban a tdrgyi kér két f&
jellemzd8je teljeskorden nem valdsul meg. Egyrészt nem teszi mikédés
kbzben hordozhatovd az iratokhoz csatolt berendezést az, hogy kilsd
dramforrds nélkiil néhdny mivelet erejéig elemrdl 1is mikddtethetd.
Ettdl a berendezés alapvetden asztali jellege még nem vadltozott
meg. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében részletesen elemezte,
hogy a Bull Questar 10 termindl prospektusa 1igazolja, hogy
Ujratolthetd akkumuldtorral a berendezés t6bb mint 100 tranzakcid
lebonyolitdsdt biztositja, azaz ez a berendezés mobil. Eltekintve
attoél, hogy a feliilvizsgalati kérelemben tovabbi bizonyitdsnak



nincs helye, ez a hivatkozds irrelevdans, mert a per targyat az
iratokhoz csatolt telesincro gyartmanyud TMF32131EINT1 tipusu POS
termindl képezte.

Ezen tulmenden arra 1s helyesen utalt a jogerds részitélet, hogy a
kifogdsolt POS termindlt nem az 1igénypont B) jellemzdjében
meghatdrozott kérben és feladat elldatdsdra hasznaljdk, mert arra
nem alkalmas. Ennek nem mond ellent, hogy esetenként, egyes
miveletek elvégzésére banki kapcsolat nélkiil 1is alkalmas lehet
(Supershop kdrtya), mert a késziiléknek nem ez az alapvetd feladata
és funkcidéja. A leirdsban a haszndlati minta f& tulajdonsagaként
meghatarozott, az a megoldas tehat, amely szerint a minta
szamitogépes kdzpontok kézbeiktatdsa nélkiil banki, illetve lizleti
miveletek egymas kézotti egyszerd lefolytatdsdat teszi lehetdvé
kisvdllalkozdk, kisebb cégek részére, az ellentartott POS termindl
tekintetében nem 4allapithaté meg. Amint arra az elsé foku
részitélet helyesen utalt, 1ilyet a felperes a per sordn nem
bizonyitott. Az A) és a B) jellemzdk eltérése a Hmt. 13. § (2)
bekezdés és a Hmt. 19. § (1) bekezdés alapjan a mintaoltalom
bitorlasat énmagaban kizdrja.

Ettdl filiggetleniil a jogerds részitélet a felperes d4dlldspontijaval
ellentétben helyesen allapitotta meg, hogy a H) jellemzd$ esetén az
alperesek berendezésében a chip ird-olvasd csatlakozé kialakitdsa
nem ekvivalens megolddsa a hasznalati minta jellemzd&jének. A
hasznalati minta lényege, hogy eqy targy kialakitdsara,
szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozdan ad megoldast,
ahol az ellentartott megoldds egyenértékiliségét a haszndlati minta
jellemzd8ire (elemeire) és az 1igényponttal vald kapcsolatukra
kiterjedd miszaki mérlegeléssel kell eldbnteni. Az elsdfoku
birésdg, mint szaktandcs, e miszaki mérlegelést szakértdi vélemény
alapjdn végezte el, és ennek eredményeként 4dllapitotta meg, hogy a
miszaki fejldédés késdbbi szakaszaban létrejoétt, jellegét tekintve a
mdgneskdartya irdo-olvasotdl lényegesen eltérd, mds moédon mikddd és
szdmtalan egyéb haszndlatot lehetdvé tevd chip-kdrtya ird-olvaso
nem egyenértékid megolddasa a korabban alkalmazott magneskdrtyanak. A
feliilvizsgdalati kérelemben felhozott 1indokok alapjan e miszaki
mérlegelés téves és ebbdl eredben jogszabalysértd jellege nem
dllapithatd megqg.

A masodfoku birésdg a Pp. 3. § (4) bekezdés alapjdn a bizonyitast
elrendeld hatdrozatdhoz nem volt koétve, az elrendelt bizonyitast
mell&zhette. Onmagdban az a korilmény, hogy a mdsodfoku birdsdg a
szakértdt nem hallgatta meg, eljdrdsi szabdlysértésnek ezért nem
mindsithetd. Ugyanakkor, amint arra a Legfelsébb Birdsag a
fentiekben utalt, az elsé foku szaktandcs, szakértdi véleményre 1is
alapitott szakmai mérlegelés eredményeként d4dllapitotta meg az
ekvivalencia hidnydt, ezért a jogerds részitéletnek e mérlegelésen



alapulé déntést helybenhagydé hatdrozata megalapozatlannak nem
mindésithetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak aldtdmasztdsdra
szamtalan tovabbi bizonyitékot csatolt, egyebek mellett éppen a H)
jellemzdé ekvivalencidjdnak megdllapithatésdgara is. A Pp. 275. §
(1) bekezdés alapjan azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdasnak nincs helye, a Legfelsdébb Birdsdg kizdrdlag a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dénthet.

Mindezen indokok alapjan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds
részitéletet a Pp. 275. § (3)  bekezdés szerint hatdlydban
fenntartotta és a felperest a II.r. alperes javdra a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte feliilvizsgdlati eljardsi koltség
megtéritésére. A pernyertes I.r. alperesnek dthdrithato
felitilvizsgalati eljdardsi ké6ltsége nem meriilt fel. A targyil
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott 36.000 forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket ugyvancsak a felperes kételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni a 6/1986. (VIi.26.) IM. r. 13.
§ (2) bekezdés alapjan.

Budapest, 2009. oktdéber 14.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
elbadé bird, Dr. Erményi Lajos sk. biro

A kiadmdny hiteléiil:
Vné tisztviseld



