Févarosi [tél6tabla
1.Bf.222/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2009. év szeptember ho
29. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

végzést:

A vesztegetés blintette és mas bilncselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1évé blntetéligyben a Fejér Megyei Birésag B.313/2007/13. szamu
itéletét L r. és /. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 15.000,- (tizendtezer) forint bdnlgyi koltség az
allamot terhell.

A végzeés ellen fovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Fejér Megyei Birésag a hatalyon kivil helyezést kdvetd megismételt eljarasban -
korabban az lgyben a Fejér Megyei Birosag B.70/2006/8. szamon 2007. marcius
22. napjan hozott felment6 itéletet, melyet a Févarosi télétabla mint masodfoku
birosag a 2.Bf.174/2007/6. szamu, 2007. oktéber 16. napjan kelt végzésével eljarasi
szabalysértésre alapitottan hatalyon kivil helyezett - a B.313/2007/13. szamu 2008.
majus 5. napjan kihirdetett itéletével L r. vddlottat az ellene a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe (itkd6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuild vesztegetés blintette és a
Btk. 276. § szerint mindsllé maganokirat-hamisitas vétsége; mig /. r. vadlottat az
ellene a Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés szerint mindslild vesztegetés blintette és a
Btk. 276. §-aba tk6z0 maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette megallapitva, hogy a felmertilt blintgyi kbltséget az allam viseli.

A felmentés indoka a kozélet tisztasaga elleni blncselekmények tekintetében a
bizonyitottsag, mig a koézbizalom elleni cselekmények vonatkozasaban a
bldncselekmény hianya volt.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a felmentd
rendelkezéseket sérelmezve, a blindsség megallapitdsa és veégrehajtasaban
probaidére felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.500/2008/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn; a maganokirat-hamisitas
vétségeének vadja aloli felmentetést mar egyik vadlott vonatkozasaban sem
tamadta.



Ugyanakkor a vesztegetés blntettével kapcsolatos részében - egyezben az elsd
fokon eljart gyész altal irasban igen részletesen megindokoltakkal - blindsség
megallapitasat és buntetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli folgyészségi allaspont szerint az elséfoku birosag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitast, s annak eredményeként kelléen
megindokolt mérlegeléssel allapitotta meg itéletének tényallasat. A megalapozott, s
igy a felulbiralat soran a masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbol azonban a
vadlottak szandékara, tudattartamara az els6foku birésag altal levont jogi
kOvetkeztetések tévesek.

A kérilményekbdl ugyanis a logika szabalyai alapjan okszer(ien kdvetkezik, hogy a
két vadlott tudatdban volt annak; hogy az 1-es szamu okmanyiroda nem illetékes a
Toyota autdkereskedés altal forgalmazott gépkocsik atiratdsara. Csak ez
indokolhatta, hogy egyrészr6l az autdkereskedd cége altal forgalmazott
gépjarmiveket korabban mashol atiratd Il. r. vadlott, masrészré6l a
polgarmesterként, mint a mikodési terlletén eljard felelds vezetd . r. vadlott k6zott
el6zetes megbeszélésre kerllt sor a jegyz0 jelenlétében; majd azt, hogy e
megbeszélés eredményét a jegyzd utdobb az okmanyiroda vezetbjével kdzllte,
minek kovetkezményeként ezutan az illetékesség vizsgalata nélkul torténtek meg a
gépjarmu-atirasok.

Hasonléan: az életszerliség és a logika szabalyai alapjan arra vonhato
kovetkeztetés, hogy a vadlottak megallapodtak abban, miszerint a 1-es szamu
Okmanyiroda illetékesség hianyaban intézi a Toyota Kft. Ugyeit, s ennek fejében a
Kft. havi rendszerességgel elére kikdtott 6sszegl pénzt utal at a Kézalapitvanyon
keresztul. Ezt igazolja, hogy a Kft. és a Kdzalapitvany egylttm(ikddésérdl is a fenti
megbeszélésen szlletett megallapodas; arrdl leiratban az I. r. vadlott tajékoztatta is
a polgarmesteri hivatal pénzigyi féel6addjat; végul hogy a Kft. altal havonta
fizetend6 &sszeg fluggetlen volt jogcimként szereplé hirdetések tényleges
megjelenésétél, a kdzalapitvany altal e formaban nyujtott szolgaltatas értékétél.
Osszességében a vadlottaknak a vad szerinti korrupcids cselekményekben torténé
marasztalasat, s emiatt végrehajtasaban probaidére felfliggesztett bértdnblintetés
és peéenzmellékbuntetés kiszabasat, és a blnugyi koltség medfizetésére valo
kotelezést, végll I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast inditvanyozott.

A masodfoku birésag targyalasan a ll. r. vadlott a korabban eléadottakat fenntartva
ugy nyilatkozott, hogy tobb helyi lapban hirdettek; az 2-es, a 3-as és a 4. szamu
okmanyirodaban is végeztettek jarmdlatiratast, de a 1-es szamu iroda volt a
telephelyiikh6z legkdzelebb. Régi vagasu Uzletemberként tartotta - s tartja ma is -
fontosnak a személyes talalkozast a vele kapcsolatba kerllé szerv, szervezet
felelés vezetbjével az egyuttmikodés kezdetén; ilyen célbdl talalkozott - mintegy
koszontés formdjaban - egyetlen alkalommal |. r. vadlottal. Az illetékességi
szabalyoknak nem volt ismeretében, az azoknak valé megfelelés szamara semmi
nehézségbe sem tkdza6tt volna.

Sérelmezte a jelen blntetdeljaras tényét, s ez utdbbi kijelentéséhez I. r. vadlott -
nemzetkdzi szervezetben betdltott tisztségére utalva - ugyancsak csatlakozott.



A Fovarosi Fellebbviteli Foélgyészség képviseldje a masodfoku targyalason az
irasbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezden a vadlottak bilntet6jogi felelésségének
megallapitasat, bintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védéje az elséfoku itélet teljes kor(i helybenhagyasara tett inditvanyt,
annak helyes indokai alapjan.

A 1l. r. vadlott véddje - irasban is csatolt perbeszédében - az elsdfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy egyes szakterileteknek - legyen az
polgarmesteri hivatal vagy autokereskedo kft. - éppen azért van sajat felel6suk, mert
a mukodés adott részletszabalyait nekik kell ismernilk és alkalmazniuk. Marpedig
az illetékességi szabalyokkal még a kft. - éppen e célbdl alkalmazott - gépjarma-
ugyintézdje sem volt tisztaban; hogyan kérhetdé az szamon, igy a kft. vezetéjétél,
azaz a ll. r. vadlottél. Amennyiben az illetékesség kérdése felmeriilt volna, az egy
meghatalmazassal egyszeriien megoldhato lett volna.

Természetes, hogy Il. r. vadlott informalédott a 1-es szamu okmanyiroda
fogadokészsegérdl, hiszen ha a meg novekedett munkateher az Ugyintézés
lelassulasat eredményezte volna, ugy nem lett volna értelme ehhez az irodahoz
fordulni.

A koézalapitvanyhoz befolyt hirdetési dij volumene - Osszevetve példaul egy
televizios hirdetés percdijaval - jelentdsnek nem mondhato, a par-tizezer forintos
0sszeg mar egy-két eladott Uj autdé garancialis szervizdijabdl is megtérul.
Osszességében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az 1. r. és all. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nyilatkozni mar nem kivant.
A vadlottak terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint felllbiralta.

Ennek soran el6szor az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és megallapitotta,
hogy a Fejér Megyei Birosag a megismételt elséfoku eljarasban a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, az igy
beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, itéletének
indokolasaban irathlen felsorolta, a mérlegelésének eredményeként kialakitott
allaspontjat kelléen megokolta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a torténések ténybeli megallapitasat jogorvoslat nem
is tAmadta.

Az itélétabla az elséfoku itélet 8. oldalanak elsé bekezdésében megallapitottakat
annyiban pontositja, hogy - amint az a 9. oldal negyedik bekezdésének helyes
adatabol is kovetkezik - az xy 2001. januarjatol 2003. aprilisdig volt a 1-es szamu
Onkormanyzat jegyzdje [nyomozati iratok IV. kdtetében a 2231. oldal adatal.



A Fejér Megyei Birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdésben irt hibaktél mentes,
megalapozott, ezért a felllbiralat alapjat képezi. Az iranyado tényallasbdl a megyei
bir6sag okszeril kdvetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy a vadlottak terhére
a vad szerinti korrupcios blincselekmény nem - de mas blncselekmény sem -
allapithaté meg, ezért felmentésik a fellebbezéssel érintett részben bizonyitottsag
hianyaban helyes és térvényes.

Ennek elérebocsatasa azért is indokolt, mivel a felllbiralat sulypontjat a masodfoku
eljarasban a jogi megitélés képezte.

Egyrészrol sarkalatos kérdése az ugynek az okmanyiroda illetékességi koérére
vonatkozé vadlotti tudattartalom.

E vonatkozasban a rendelkezésre all6 adatokat korultekintéen vizsgalta és az
els6foku birésag annak eredményét értékelte; s az itéletében hivatkozottakon tuli
tovabbi adatok, tények csak a bizonytalansagot ndvelik.

Az kétségtelendl igaz, hogy - amint arra az Ugyészi fellebbezés is hivatkozik - a jog
nem tudasa a blntet6jogi felelésség aldl nem mentesit. Az viszont kiemelten
vizsgalandd, hogy a jog ismerete milyen szinten és mélységben varhato, varando el
a jelen lgy egyes vadlottaitdl.

Az okmanyirodak létrehozasaval a korabbitdl merdben eltérd Uj jogi helyzet allt el6.

Amint azt dr. ... vallomasa kapcsan az els6foku itélet irathien rogziti is [9. oldal
utolsé bekezdése], az Okmanyirodak kijelolésérdl és illetékességi teruletérdl szolo
256/2000.(X11.26.) Korm. rend. 2/A.§-a szerint okmanyiroda létesitésének jogat
palyazat utjan lehetett elnyerni, és az adott idészakban lebonyolitott Ugyiratok
szama alapjan illette meg az dnkormanyzatot a kdzponti kéltségvetésbdl normativ
tamogatas. Az elintézett igyek szamanak ndvekedésével igy a kdzponti tamogatas
is nétt; s mivel valamennyi egyez6 adat szerint az 1-es szamu okmanyirodan -
szemben mas irodakkal - az ligyintézés rovid idén belll és panaszmentesen tértént
meg, igy |. r. vadlottnak az okmanyiroda forgalmanak noévelésére iranyuld
tevékenysége 6nmagaban korantsem valamiféle korrupcios magatartasként, hanem
éppen az altala képviselt és vezetett Onkormanyzat érdekében kifejtett
magatartasként értékelheto.

A kérdéses vad szerinti megbeszélésen a két vadlotton kivil az egyez6 adatok
szerint az akkori jegyz0, xy vett még részt.

Marpedig valamennyi jogszabalyhely az okmanyirodakkal Osszefliggésben a
jegyz6t nevesiti, jogokkal és kotelezettségekkel 6t ruhazza fel. igy a
256/2000.(XI11.26.) Korm. rend. 1.§ (1) bekezdése szerint a teleplilési 6nkormanyzat
jegyzlje a polgarmesteri hivatal részeként mikodtetett okmanyiroda utjan végzi a
jogszabalyban hataskorébe utalt okmanyokkal kapcsolatos feladatait. Ilyen feladat a
Koézuti kozlekedés nyilvantartasardl szold 1999. évi LXXXIV. Térvény 5.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint a jarmd tulajdonjogat igazol6é hatdésagi okmany
(torzskonyv) kiallitasa és Uugyfél részére torténd kiadasa, mely a telepulési
onkormanyzat jegyzdjének a feladata. Végul a Kozuti kdzlekedési igazgatasi



feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo
35/2000.(X1.30.)BM rend. 1.§ (1) bekezdés a) pontja szerint hatdésagi ligyekben elsé
fokon a teleplilési 6nkormanyzat jegyzdje jar el.

Szem el6tt tartva a vadhoz kotottség Be. 2.§ (3) bekezdésében irt alapelvét - bar
megjegyzendd, hogy xy a jelen lgynek gyanusitottja volt [nyomozati iratok V. kétet
2517. oldala], vele szemben azonban a nyomozas megszlntetésre kerllt
[ugyanezen nyomozati kdtet 2599. oldala] - régzithet6 a fentiek alapjan, hogy éppen
a megbeszélésen ugyancsak jelen Iévl jegyz6 feladata lett, lehetett volna - ha ez
kérdésként egyaltalan felmerll - a Toyota Kft. hatdsagi Ugyintézésével kapcsolatos
barmely aggaly felvetése, ezzel kapcsolatos kérdés megvalaszolasa. llyen aggaly,
kérdés - konkrétan az illetékesség esetleges hianyanak - felmertlésére azonban
semmiféle adat nincs; s6t ha lenne is a vadlottak oldalan, ugy éppen a jegyz6nek
lett volna kotelessége a Helyi Onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. Térvény
36.§ (3) bekezdése alapjan jelezni a polgarmesternek, ha az 6 doéntésénél
jogszabalysértést észlel.

A rendelkezésre allé blnugyi iratokbaol kitiinéen ilyen adat azonban nem volt, és
korantsem feltétlentl valamilyen blinds ok, magatartas kdvetkezményeként. Az
okmanyiroda illetékességét ugyanis nem csupan a jarm(iforgalmazo telephelye,
székhelye alapozhatja meg, hanem akar a masik lUgyfél - azaz a vevé - lakohelye,
tartozkodasi helye is, avagy barmelyikik meghatalmazottjanak Ilakohelye,
székhelye, telephelye [256/2000.(XI1.26.) Korm. rend. 2.§ (1) és (2) bekezdése].
Marpedig minden alapot nélkiloz annak feltételezése, hogy a két vadlott kozo6tt mar
maga a megbeszélés, majd azon létrejott megallapodas annak tudataban tértént
volna, mert el6ére tudtak: sem valamely meghatalmazott, sem pedig a vevd
személye nem fogja soha az 1-es szamu okmanyiroda illetékességét megalapozni,
s ezért korrupcios kapcsolat sziikséges a hivatali ligyintézéshez.

Az iratoknal elfekszik olyan bizonyitdsi anyag, mely erdsiti a Il. r. vadlottnak arra
vonatkozé el6adasat; hogy semmi nehézségbe nem Kkerdlt volna valakit
meghatalmaznia a kft-nek, ha az illetékesség kérdése a szamukra felmeril. A
vadbeli id6szakban ugyanis a Bt-t - barati alapon - az 1-es szamu lakos képviselte
oly médon, hogy évi egy meghatalmazast leadott az okmanyirodan [nyomozati
iratok 1V. kotetének 2277, 2483-2505.0ldala].

Masik, a vadhatosag altal hivatkozott bizonyiték-kor az 1-es szamuért Kozalapitvany
szamlajara utalt, hirdetésekkel kelléen nem ellentételezett 6sszegek megitélése.

A nyomozati iratok kozoétt [lll. kdtet 1991. oldala] taladlhatéak a ,1-es szamu Hirek"
megnevezés( helyi lapnak a Kdzalapitvany altal a vadidészakban kiadott példanyai.
Az egyes lapszamok a helyi lakossagot érintd, érdeklddésére szamot tartdé aktualis
informaciokat tartalmazzak, altalaban az utolsé oldalon olvashatdék a - nem ritkan
ismétlédo tartalmu - hirdetések.

A Kozalapitvany pénzforgalmarol, szerény bevételeir6l a nyomozati iratok II.
kotetének 895. oldalatol alinak rendelkezésre adatok; a fentebb hivatkozott helyen
lévd, 2004. majus-juniusi k6zds lapszam 6. oldalan pedig olvashat6 a Kdzalapitvany



mérlegérél szold kozlemény. A 2003-as év 464.000.-Ft hirdetési bevételébdl
327.000.-Ft autds hirdetésekbdl szarmazik [nyomozati iratok IV. kotet 2143. oldala].
Mindezek alaposnak mutatkozik az a - semmilyen mas bizonyitékkal meg nem
kérddjelezett - vadlotti hivatkozas, hogy ,1-es szamu Hirek" idészaki lap kiadasa a
kozérdeket szolgalta, a lapkiadast dontéen az alapitvanyba befolyt hirdetési
O0sszegek tették lehetbéve, mely 6sszegek az egyes autoforgalmazdok, mint hirdetok
esetében jelentésnek nem mondhatok.

Vizsgalni kell ezért, hogy a két vadlottnak a kézalapitvany javara meghatarozott havi
0sszeg hirdetés cimén torténd fizetésére vonatkoz6 megegyezése - a fentiekben
kifejtettekre tekintettel is - blntet6jogi bizonyossaggal csak és kizarélag korrupciés
kapcsolatot leplez6 szinlelt szerz6dés volt-e, lehetett-e.

A jelen ugyben folytatott széleskor(i nyomozas feltartra, hogy a 1-es szamuért
Kbzalapitvany a vadbeli idészakban tdbb autoforgalmazd céggel is allt
pénzbefizetési-hirdetési kapcsolatban [nyomozati iratok Il. kdtet 1149-1151. oldala].
A Kft., valamint az ,1-es szamu Hirek" szinte valamennyi lapszamban hirdeté 2000
Kft. nem képezte a vizsgalat targyat, igy sem nem allithatd, sem nem cafolhato,
hogy esetlikben a hirdetési 6sszegek valamely jogellenes hatdsagi tevékenyseég
ellentételezéséll szolgalhattak.

A 2001. Kft. (Kft.) ezzel szemben részletes vizsgalat targya volt annal is inkabb,
mivel a Toyota Kft-vel azonos nagysagrendben fizetett hirdetési dijat, s a hirdetések
megjelenése is ugyanolyan aranyban maradt el a befizetett dijtél. E Kift.
vonatkozasaban viszont nyomozast megsziintetd hatarozat sziletett [nyomozati
iratok 1V. kotet 2593. oldala] arra figyelemmel, hogy e kft. egyetlen gépjarmi
tulajdonjogat sem irattatta at az 1-es szamu Okmanyirodaban.

Mindez viszont azt eredményezi, hogy korantsem allithatd, hogy a kdzalapitvany
javara torténd, hirdetési cimen toértént befizetések - amely a fentiek alapjan
gyakorlatnak mindsult, am a tovabbi esetekben a buntetdjogi értékelhetéség nem
volt igazolhaté - minden mas lehetéséget kizaréan csak és kizarélag korrupcios
kapcsolatot leplezhetett a két vadlott kdzott.

Az Ugyben kétségkivil merlltek fel aggalyos koérulmények: ilyen az atiratasi
lehetéségrél és az alapitvanyi befizetésrél valé megegyezés egybeesése; a tanunak
cimzett leirat ténye és tartalma; az ellentételezés nélkali ujabb és ujabb hirdetési
O0sszegek atutalasa; valamint hogy az okmanyiroda tevékenysége miatt tdbbek ellen
bintetdeljaras indult, s az els6foku itéletben hivatkozott tovabbi gy jelenleg is
folyamatban van.

Ez azonban csak ahhoz elégséges, hogy . r. vadlottnak az ellene a Btk. 250. § (1)
és (3) bekezdés szerinti vesztegetés blintette; mig Il. r. vadlottnak az ellene a Bik.
253. § (1) és (2) bekezdés szerinti vesztegetés blintette miatt emelt vad aldli
felmentésére - ahogyan az az els6foku birdésag altal tértént - bizonyitottsag
hianyaban ker(ljon sor.



Vizsgalta a masodfoku birésag, hogy a vesztegetés blntettének hianyaban
esetlegesen mas blincselekmény - a Btk. 225.§ szerint hivatali visszaélés blntette -
a vadlottak terhére megallapithaté-e. Tekintve azonban, hogy ez utobbi célzatos
bldncselekmény, s ilyen célzatra a fentiek szerint kdvetkeztetés nem vonhatd, a
tényalldsban irt magatartas ekként sem értékelhet6. A masodfoku birésag utal arra,
hogy egyrészrél a vad kotelesség-szegéskent nem a soron Kivili Ggyintézés tényét
rotta az |. r. vadlott terhére, masrészt erre adat sincs.

Utal még a jelen uggyel kapcsolatban a masodfoku birosdg a Legfels6bb
Birosagnak egy eseti dontésében a hivatali blncselekményekkel kapcsolatban
kifejtett allaspontjara.

Eszerint az altalanos buntetbjogi felfogas az ilyen tipusu jogsértések kdzé csupan
az immoralis, a hivatalos személy lehetbségeit visszaélésszerlien kihasznald,
kotelességeit visszaélésszerlen megszegd elkdvetd magatartasat emeli.
Nyilvdnvaléan nem sorolhaté ezek kdézé az a jogilag téves dontés, amelyet az
elkbvetd az egész hivatali apparatus tudomasaval, egyetért6 kdézremikoddésével
valosit meg. Az ilyen tipusu téves jogalkalmazas nem kivanatos, de elkerilhetetlen
velejaroja az allami szervek mukodésének, ezért megitélésében a blntet6jogi
szempontokat kiilénds 6évatossaggal, gondossaggal kell vizsgalni [EBH. 2001. 392.].

A fentiekben részletesen kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban Il. r. vadlott kirendelt védéjének eljarasa folytan felmertilt
bldnugyi kdltségre vonatkozoé rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén, valamint a
Be. 339.§ (1) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Budapest, 2009. év szeptember ho 29. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elndke

Dr. Székely Akos s.k. Dr. Mato Agnes s.k.
elbado biro biro

A Fejér Megyei Birosag B.313/2007/13. szamu itélete a FOvarosi itél6tabla
1.Bf.222/2008/7. szamu végzése folytan 1. r. és Il. r. vadlottakkal szemben jogerés!

Budapest, 2009. év szeptember ho 29. napjan

Dr. T6th Eva s.k.



a tanacs elnéke

Kiadmany hitelédil:
birosagi dgyintézo



