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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Palinkas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az
S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar visszafizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Birosag 2008. szeptember 2. napjan kelt
4.G.41.291/2005/49. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2002.
november 4-én szerzddést kétdttek, amelyben a felperes megrendelte az alperestél
egy ... E tipusu, szerves szennyezddést ellenérzé és mérd berendezés szallitasat,
telepitését 19.471,50,- GBP vételar megfizetése mellett. A szerz6dés 6. pontja
szerint a vételar 30 %-at a szerz6dés alairasat kdvetd két héten belil, 40 %-at a
felperes budapesti telephelyére valé kézbesités utdan, a maradék 30 %-at pedig a
sikeres Uzembe helyezést kovetbéen kell a felperesnek megfizetnie. A vevd
valamennyi vételar részletet a szamla kézhezvételétél szamitott 60 napon belll
vallalt teljesiteni. A szerz6dés 7. pontja ugy rendelkezett, hogy az Gizembe helyezés
megkezdéseének utolsé napja 2003. aprilis 15. napja.



A szerz6dés 10. pontja értelmében az eladd garantalta, hogy a vevének eladott
minden berendezés mentes az anyaghibatol, a gyartasi hibatdl és a beinditas
keltétél 12 hdénapra nyujt garanciat. Ha barmely része meghibasodik vagy nem
megfeleld minbéséglinek mindsil e garancialis idészak alatt, az elado dijmentesen
megjavitja/kicseréli az ilyen alkatrészeket a vevo részére. Az elad6 a szerzé6désben
garantalta, hogy az eladott berendezés megfelel az ajanlatban feltlintetett
paramétereknek.

A felperes 2002. november 25-én 5.841,45,- GBP-t, 2003. majus 23-an 5.841,45,-
GBP-t, 2003. julius 21-én 3.895,- GBP-t és 2003. szeptember 23-an 300,- GBP-t,
O0sszesen 15.877,90,- GBP-t utalt at az alperesnek.

Az alperes altal leszallitott berendezés rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan
volt, a berendezés szerz6désszer(i Uzembe helyezése nem tortént meg.

A peres felek 2003. szeptember 4-én felvettek egy jegyzdkdnyvet, amiben
rogzitették a berendezés akkori allapotat és a kijavitando hibakat. Az alperes 2003.
oktdber 27-én e-mailben értesitette a felperest, hogy a hibakat kijavitotta, és a
berendezést (zembe helyezte. A berendezés lizembe helyezésekor a felperes
képvisel6i nem voltak jelen. A felperes 2003. oktdber 27-i valaszaban az izemeltetd
informacidja alapjan jelezte, hogy a berendezés lizemképtelen, értékelheté adatot
nem mutat és nem is tovabbit. Masnap a helyszinen ellenérizte a berendezést, a
megallapitott Gzemképtelenséget, e-mailben jelezte az alperesnek.

Az alperes 2003. oktober 29-én e-mailben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
berendezés szoftverjében a levegdoblitési ciklusban virust fedezett fel, a javitott
szoftver chip-et postan el fogja kuldeni és telefonon elmagyarazza a tennivaldkat.

A javitott szoftver 2003. november 12-én érkezett Magyarorszagra, a felperes 2003.
november 28-an épitette azt be. A beépitést kdvetben e-mailben jelezte, hogy a
berendezés csak részben mukddik, tdbbek kozott az NH4 érzékeldk egyaltalan nem
muikodnek. Kbézolte az alperessel a tovabbra is fennalld6 hibakat és felsorolta a
cserére szorul6 alkatrészeket.

A felperes az alperes altal a vételar utolsé részletérdl kiallitott szamlat visszakiildte,
mivel a sikeres Uzembe helyezés nem toértént meg. Az alperes a 2003. december
22-i e- mailjében kozdlte a felperessel, hogy a berendezés javitasa céljabdl ismételt
Magyarorszagra jovetele csak fizetési garancia esetén lehetséges.

Mivel az alperes a hibakat t6bbszéri felszélitds ellenére sem javitotta ki, ezért a
felperes eldllt a szerz6déstdl és felszoélitotta az alperest az eredeti allapot
helyreallitdsara és a mar teljesitett vételar részletek visszafizetésére. Az alperes a
felperes elallasarol szolo levelet 2005. junius 2-an vette at.

A felperes az els6foku birésagra 2005. augusztus 16-an benyujtott és mddositott
keresetében az alperest elsGdlegesen 5.764.020,- Ft téke és annak késedelmi
kamatai, valamint a perkoltség; masodlagosan 15.877,90,- GBP, ebbdl 5.841,45,
GBP utan 2002. november 25-16l, 5.841,45,- GBP utan 2003. majus 23-tél, 3.895,-
GBP utan 2003. julius 21. napjatél, 300,- GBP utan 2003. szeptember 23. napjatol
évi 3,412 % mértéki késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérte kodtelezni.
Arra hivatkozott, hogy a leszallitott berendezés rendeltetésszerli hasznalatra nem
alkalmas, az alperes a hibakat tObbszori felszolitas ellenére nem javitotta ki, ezért a
szerz6dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke megsziint, igy a szerz6déstdl elallt.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Elbadta, hogy a jogvita elbirdlasara az Egyesiilt Nemzeteknek az Aruk Nemzetkozi
Adasvételi Szerzédéseir6l szold, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Egyezményt
(Bécsi Egyezmeényt) kell alkalmazni, amely szerint csak abban az esetben van
lehetbéség a szerz6déstdl valo elallasra, ha a szerz6désszegés alapvetd volt. Nem
tekintheté alapvetd szerz6désszegésnek az a hiba, amely javithatd és ebben az
esetben a szerz6déstdl sem lehet elallni.

A felperes a vételar részletek megfizetésével tobb alkalommal késedelembe esett, a
vételar részlet kifizetését kovetdéen a berendezést 2003. oktdber 27-én Uzembe
helyezte. Az zembe helyezést kdvetden felmerllt hibak a teljesitést nem teszik
meg nem torténtté, azokat az alperesnek a megallapodas 17. pontjaban emlitett
szavatossag/jotallas korében kell kijavitania.

Hivatkozott arra is, hogy a teljesitést kovetd elallasa a Bécsi Egyezmény alapjan
csak kivételesen, a teljesitést kovetd ésszerl hataridon belll van lehetéség. Mivel
2003. oktéber 27-én teljesitett, ezért a felperes 2005. majus 19-én torténd elallasa
nem tekinthetd ésszerl hataridon bellli elallasnak; ezen tulmenden a hibak
kijavitasat vallalta. A felperes a szoftver csatlakozas elvégzésére nem volt hajlando,
ezért a berendezés addig felmertilt hibainak a kijavitadsat gyakorlatilag lehetetlenné
tette. A Bécsi Egyezmény szerint a felperes csak akkor gyakorolhatja elallasi jogat,
ha a szolgaltatonak a dolgot eredeti allapotaban vissza tudja adni. A berendezés
tobb éve a felperesnél van, ezért allaspontja szerint az mar nincs eredeti
allapotaban.

A felperes kifejtette, hogy a vételar részletek kifizetésével nem esett késedelembe,
az alperes a berendezést 2002. december 13-an hidanyosan szdllitotta le,
valamennyi alapvetd tartozék hianyzott. A szoftver leszallitasara 2003. januarjaban
kerilt sor, de a berendezés tovabbra is hidanyos volt. A kdvetkezs vételar részletet a
berendezés Budapestre vald kézbesitése utan kellett fizetnie. A felek ebben a
korben tébbszor egyeztettek, és abban allapodtak meg, hogy az alperes képviselbje
2003. majusaban Magyarorszagra utazik a hianyzo alkatrészekkel, és ezutan utalja
at a 30 % vételar részletet. A vételar részlet kifizetésre kertlt, ugyanakkor a
berendezés belizemelése nem tortént meg. Az alperes altal kildott szoftvert 2003.
november 28-an beépitette, azonban a szoftver hibasan muikdédott. A Bécsi
Egyezmény alapjan is jogszerlen allt el a szerz6déstél, mivel az alperes
szerzbdésszegése alapvetd szerzb6désszegésnek mindsul. Az alperesi szolgaltatas
befejezése a berendezés belizemelésével tértént volna meg, mivel a belizemelésre
nem Kkerult sor, ezért jogszerlien allt el a szerzddéstal.

A Févarosi Birésag a 2008. szeptember 2. napjan kelt 4.G.41.291/2005/49. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
15.877,90,- GBP t6két és ebbél 5.841,45,- GBP utan 2002. november 25. napjatdl,
5.841,45,- GBP utan 2003. majus 23. napjatol, 3.895,- GBP utan 2003. julius 21.
napjatol, 300,- GBP utan 2003. szeptember 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro eévi
3,412 % mértékli késedelmi kamatat, valamint 1.021.602,- Ft perkdltséget.



Kotelezte az alperest, hogy a ... E tipusu szerves szennyez6dést ellenérzé és méré
berendezést 15 napon a felperestél vegye at és szallitsa el.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy Magyarorszag a Bécsi Egyezmény
szerz8do allama, ezeért a felek kdzott 1étrejott adasvételi szerz6désre az 1. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan - tekintettel arra, hogy a felek a magyar jog
alkalmazasat kotottek ki - a Bécsi Egyezmény rendelkezései alkalmazandok, mivel
a felek a Bécsi Egyezmény alkalmazasat a kozottik létrejétt szerz6désben nem
zartak ki.

Az els6foku birdsag altal kirendelt B.l. igazsaglgyi szakértd megallapitotta, hogy a
felperes nem tudta atvenni a berendezést ugy, hogy az minden komponens
tekintetében megfeleléen mikddott volna, a berendezés lizembe helyezése nem
tortént meg. A szakért6 megallapitotta, hogy az eladott berendezés nem felel meg a
szerzb6dési ajanlatban feltintetett paramétereknek, ezért az alperes a
kotelezettségét nem teljesitette szerzddésszerlen, a berendezés rendeltetésszert
hasznalatra alkalmatlan. A D-Chek ellenérzd6 és méré berendezés akkor alkalmas
rendeltetésszerl hasznalatra, ha a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezik és a mikoddés eredményeként a meghatarozott cél elérhetd vele. A
szerzbdésszerli teljesités feltétele a tajékoztatd (kezelési utasitas, illetve
uzemeltetési- és karbantartasi kézikdnyv, milszaki tervek és rajzok, muszaki
adatlapok) rendelkezésre bocsatasa is. A berendezés a meghatarozott cél
elérésére, vagyis a megrendelés visszaigazolasaban felsorolt komponensek
mérésére és értékelhetd adatok tovabbitasara alkalmatlan. A berendezés allapota
megegyezik a 2003. oktober végi allapottal. A berendezés nem Uzemelt, allapota
kisebb korrdzids elvaltozasok ellenére ujszerd.

Az elséfoku birésag az igazsagligyi szakérté véleménye alapjan megallapitotta,
hogy az alperes altal elkbvetett szerzbdésszegés alapvet6. Az alperes
szerzbdésszegése a felperesnek olyan hatranyt okoz, amely jelentés mértékben
megfosztja 6t attdl, amit a szerz6dés alapjan jogosult elvarni. Az alperes altal
szallitott berendezés Uzemképtelen, amit az alperesnek latnia kellett; a berendezés
szerzbdésszerl Uzembe helyezése nem tortént meg. Az alperes 2003. oktdber 27-
én e-mailben értesitette a felperest, hogy a berendezést Gizembe helyezte. Ekkor
azonban a felperes képvisel6i nem voltak jelen, a berendezést nem vették at. A
felperes 2003. oktdber 28-an tajékoztatta arrdl az alperest, hogy a berendezés nem
muakodik. Az alperes 2003. oktober 29-én maga jelezte e-mailben, hogy az altala
szallitott szoftver virusos. A javitott szoftvert a felperesnek megkiildte, azt a felperes
be is épitette annak ellenére, hogy ez az alperes feladata lett volna, a berendezés
azonban a javitott szoftverrel sem muikoédott. Az alperes a berendezés hibait a
felperes t6bbszdri kérése ellenére sem javitotta ki, a hiba kijavitasa céljabol annak
ellenére, hogy ez a szerzédés 10. pontjaban foglaltak szerint garancialis
kotelezettsége volt, nem biztositotta a helyszini szervizt. Az alperes altal szallitott
aru nem szerzédésszerl, mivel nem alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas
azonos fajtaju arukat rendszerint hasznalnak. Az alperes a teljesitést nem fejezte
be, a leszallitott berendezés sikeres Gizembe helyezése nem tértént meg, az alperes
a kezelési utasitast a felperesnek nem adta at, az alperes a berendezés
uzemeltetéséhez sziikséges miikodoképes szoftvert nem szallitotta le.



Mindaddig, amig az eladé nem fejezte be a teljesitést, a vevd gyakorolhatja a Bécsi
Egyezmény 49. cikk (1) bekezdése szerint az elallasi jogat. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Bécsi Egyezmény 49. cikk (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felperes jogszerten allt el a szerz6déstél. A felperes az arut az
alperes részére a szakért véleménye alapjan ugyanolyan allapotban vissza tudja
szolgaltatni mint amilyen allapotban atvette, ezért az els6foku birésag kotelezte az
alperest a Bécsi Egyezmény 81. cikk (1) bekezdése értelmében a felperes altal
kifizetett vételar részletek visszafizetésére.

A felek a kozoéttik létrejott szerz6désben angol GBP-ban allapodtak meg, a vételar
kifizetése is ebben a pénznemben tortént, ezért az alperes angol GBP-ban koteles
visszafizetni a kifizetett vételarat.

Az els6foku birésag a Bécsi Egyezmény 84. cikk (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a vételar részletek megfizetésének napjatdl szamitott, a GBP 3 hdénapos
2003. julius 22-én érvényes nemzetkdzi pénzpiaci kamata alapjan évi 3,412 %
késedelmi kamat medfizetésére. A Bécsi Egyezmény 81. cikk (2) bekezdése alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az alperes koteles az altala szdllitott berendezést a
felperestdl atvenni és elszallitani.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat; masodlagosan a nagy terjedelml bizonyitasra tekintettel az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
torténd utasitasat. Kérte tovabba a masodfoku eljaras soran a felperes
ugyvezetdjének a személyes meghallgatasat.

Allaspontja szerint az elséfok birésag nem tarta fel teljeskoriien a tényallast, ezért
az itélet megalapozatlan és jogszabalysérto.

A tényallas tisztazatlansaga korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
Osszesen két tanut hallgatott meg az eljaras soran, akik mindketten a felperesi
tarsasag alkalmazasaban alltak. Allaspontja szerint sziikség lett volna az alperesi
ugyvezetd személyes meghallgatasa is, mivel a perbeli berendezés lUzembe
helyezését, szerelését maga végezte. Ezen tulmendéen a targyaldsokat,
egyeztetéseket a felperesi tarsasaggal maga folytatta. Az alperesi Ugyvezet6
személyes meghallgatasa lett volna szikséges a szakvélemény megallapitasaival
kapcsolatban is, tovabba elengedhetetlen lett volna a szakért6 és az alperesi
ugyvezetd egylttes meghallgatasa is. Az alperesi lUgyvezetd a szakvélemény
elkésziltét kdvetben a targyalason nem tudott megjelenni, ezzel kapcsolatban
részletes igazolasi kérelmet terjesztett eld. Szikség lett volna tovabba a felperesi
tarsasag ugyvezetdjének és V.Cs. a tanuként térténdé meghallgatasara.
Hangsulyozta, hogy nem Kkertilt tisztazasra az sem, hogy a felperesi tarsasag a
belizemelést kdvetben miért nem muikodott egyitt az alperesi tarsasaggal annak
eérdekében, hogy megvizsgalhassak valdban nem mikoédott a berendezés, és ha
igen, annak mi volt az oka.

Az els6foku birdsag az itéletében a megallapitasait a két tanuvallomason kivl
alapvetéen teljes egészében az igazsagugyi szakértéi véleményre alapitotta. A
szakvélemény megallapitasai nem fogadhatok el kétséget kizardan, illetbleg
aggalytalanul. Annak okat, hogy a berendezés miért nem hasznalhaté a



szerzbdéses célra, a szakvélemény sem allapitotta meg egyértelmiien, mert a hibas
muikodéssel kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy vagy hibas alkatrészt
tartalmaz, vagy az érzékel6k hitelesitése hibas, vagy a szoftver nem muikdodik
megfeleléen. Allaspontja szerint a per eldéntése szempontjabdl elengedhetetlen lett
volna annak egyértelmi megallapitasa, hogy a perbeli berendezés miért nem
mukodik megfeleléen.

Az els6foku birdsag a nem teljesitést, a késedelmes teljesitést és a hibas teljesitést
O0sszemosta. A perbeli berendezést az alperes leszallitotta, allaspontja szerint
annak lUzembe helyezése is megtértént. Ezzel szemben az elséfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy az tzembe helyezés nem tortént meg, mivel a berendezés
nem muakoédik megfeleléen, és ezt a megallapitasat a szakvéleményre alapozta.
Amennyiben a berendezés valéban nem m(kodik megfeleléen, ugy a hibas
muikoddés nem teszi meg nem térténtte a teljesitést. A felperes a keresetét eredetileg
késedelemre alapitotta, amely szintén azt feltételezi, hogy a teljesités nem tértént
meg. Amennyiben a teljesités, illetve az Uzembe helyezés megtértént, ugy az
els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a mikddésképtelenségnek mi az
oka.

Az elséfoku birésag altal alkalmazott Bécsi Egyezmény alapjan a vevdének csak
akkor van joga a szerzddéstdl elallni, ha az elado alapvet6 szerzédésszegeést
kovetett el. Az elsé6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a tarsasag
alapvetd szerzddésszegést kovetett el. Allaspontja szerint a jelen perben a
szerzb6désszegés alapvetd jellege nem bizonyosodott be és még az sem, hogy az
alperes lett volna az, aki a szerz6désszegést elkdvette. Az els6foku birésag ugyanis
az alperes alapvet6 szerz6désszegését arra alapitva allapitotta meg, hogy a perbeli
berendezés nem mukodik, ezt a felperes a szerzédéses célra nem tudja hasznalni.
Az azonban egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy mindaz az alperes
szerzbdésszegésének a kodvetkezménye lenne. Az eljaras soran elbadtak, hogy
éppen a felperes volt az, aki megszegte a szerzédést, amikor a masodik vételar
részlet megfizetésével késedelembe esett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem mérlegelte, illetve értékelte,
hogy a felperes nem volt hajlandé egyuttm(ikédni az alperesi ligyvezetével annak
erdekében, hogy az Uzembe helyezés, lletve a szukséges javitasok
megtorténhessenek. Nem allapithatd meg, hogy az alperes jelentés mértékben
megfosztotta volna a felperest attdl, hogy a berendezést megfeleléen hasznalni
tudja. Az alperes mindveégig kész volt arra, hogy a berendezést szerzédésszerlien
teljesitse, a jelzett hibakat kijavitsa, a felperes volt az, aki a magatartasaval ezt
akadalyozta.

Téves az els6foku birdosag altal a Bécsi Egyezmény 82. cikkének alkalmazasa is,
mert a berendezés évek 6ta a felperesnél van, a szakvélemény is megallapitotta,
hogy ennyi idd alatt korr6zio lépett fel. Ennek alapjan nem tudja elfogadni a
szakvélemény azon megallapitasat, amely szerint a berendezés alapvet6en
megfelel a szallitaskori allapotnak, kuldénds tekintettel arra, hogy egy komoly
mulszaki vegyészeti berendezésrdol van szo, amelynél a legcsekélyebb mértéki
korrdzio is komoly karokat okozhat.

Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes alapvetd szerz6désszegeést
kovetett el, ezért elallasi jog nem illeti meg.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasadt és az alperes masodfoku perkdltség viselésére torténd
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozott, megfeleléen értékelte
az eljaras soran felmerilt bizonyitékokat, abbdl helyes kdvetkeztetéseket levonva
allapitotta meg a tényallast.

Az alperesi ugyvezetd a per 2005. augusztusi kezdete 6ta egyetlen alkalmat sem
talalt arra, hogy a targyalason megjelenjen, illetve még arra sem, hogy a bir6sag
altal részére megkuldott el6készitd irat és szakért6i vélemény megallapitasaira
érdemben nyilatkozzon. Az alperesi ligyvezet6 nyilatkozatabdl megallapithato, hogy
az alperesnek lehetGsége lett volna a szakértdi véleményre érdemben reagalni, ezt
azonban hanyagsaga miatt nem tette meg.

Mivel a per targya az volt, hogy a perbeli berendezés (zembe helyezése
megtortént-e, ezért az irrelevans, hogy a perbeli berendezésnek, illetve részeinek
leszallitasa és a fizetés soran a felek részérél milyen késedelmek torténtek, ezért a
felperes ugyvezet6jének a meghallgatasara sem volt sziikség.

A szakért6i vélemény - allaspontja szerint - aggalytalan megallapitasokat tartalmaz
a berendezésre és teljeskorl valaszokat adott mind a birésag, mind a felek altal
feltett kérdésekre. A szakért6 egyértelmlen régzitette, hogy a berendezés lizembe
helyezése nem tortént meg, ezért az els6foku birésag a szakértdi vélemény
megallapitasara tamaszkodva helyesen allapitotta meg, hogy az lizembe helyezés
nem tortént meg, ami szakkérdés volt.

A Bécsi Egyezmény 49. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszerien allt el a
szerz6déstél, mivel az alperes a teljesitést nem fejezte be, amire tekintettel az
elallasi jogot gyakorolta. Az alperes altal elkdvetett szerz6désszegés alapvetd volt,
mivel ez szdmukra olyan hatranyt okozott, ami jelentds mértékben megfosztotta a
tarsasagot attol, amit a szerzddés alapjan jogosultak voltak elvarni.

Az els6foku eljaras soran igazoltak, hogy az alperessel folyamatosan mindenben
egyuttm(ikodtek, az alperes feladatkdrébe tartozé6 munkakat, méréseket elvégezték,
ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy az egyuttmikddési kotelezettségnek
nem tettek eleget.

Ugyancsak szakkérdés és igy az els6foku birésag helyesen, a szakértbi véleményre
hivatkozva allapitotta meg, hogy a berendezés allapota ujszerl, igy az a Bécsi
Egyezmény 82. cikkének megfeleléen Iényegében ugyanolyan allapotban az
alperes részére visszaszolgaltathato.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytalld jogi indokolassal kételezte az alperest a vételar

visszafizetésére a perbeli berendezés egyidejl visszaadasaval.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.



A perbeli jogvita elbirdlasa koérében az elséfoku birésag a tényallast teljes koriien
feltdrta. A hatarozat meghozatalakor a rendelkezésre all6 bizonyitékokat -
okiratokat, tanuvallomasokat, szakért6i véleményt - okszerlen értékelte és
mérlegelte, az itéletét alapvetben valdban az igazsaglgyi szakvéleményre alapitva.
A szakvéleménynek azonban nem mondanak ellent sem a tanuvallomasok, sem az
okirati bizonyitékok, azok csak megerésitik azt.

A kereset elbiralasa korében az elséfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes részérdl megtortént-e a szerz6désben foglaltak teljesités, tovabba ennek
hianyara hivatkozassal a felperes a jogszabalyi rendelkezéseket figyelembevéve
megalapozottan allt-e el az alperessel kotott szerzddéstol.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az alperes
2006. marcius 7-én adott irdsbeli meghatalmazast a Sandor, Szegedi, Szent-lvany
& Kormaromi Ugyvédi Irodanak, képviseleti jogosultsdga 2007. augusztus 6.
napjaval szlint meg. A jogi képvisel6 a megbizas id6tartama alatt 13/A/1. és 17.
sorszam alatt csatolt részletes el6készitd iratot, ahhoz okirati bizonyitékot csatolt, a
17. sorszamu ellenkérelmében maga is szakkérdésnek tartotta, hogy a berendezés
2003. oktdéberében a megallapodasnak megfeleléen mikodott-e vagy sem.

A 2007. junius 26. napjan tartott targyalason a tanuk meghallgatasat kdvetbéen az
alperesi jogi képvisel6 kérte az alperes torvényes képvisel6jének jogsegély
egyezmény alapjan megkeresett birdsag utjan térténé meghallgatasat vallalva azt,
hogy az erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt 15 napon belldl részletesen
kimunkalja, és pontosan megjeldli, hogy milyen tényekre vonatkozbéan kéri a
meghallgatasat. Ezzel kapcsolatban az els6foku birbsag az ugyanezen a
targyaldason meghozott végzésével felhivta az alperest, hogy az alperes
ugyvezetdjének megkeresett birdosag utjan torténdé meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyainak hianyat 15 napon belldl a Pp. 95. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - elutasitas terhe mellett - pétolja. Nyilatkozzon arra, hogy
P.M. tanuként vagy félként kéri meghallgatni, tovabba indokolja meg a jogsegély
egyezmény alkalmazasanak megalapozottsagat és a kérdések feltételére
vonatkozdan inditvanyt is terjesszen el6; egyuttal figyelmeztette arra, hogy
amennyiben a fenti felhivasnak hataridén belll nem tesz eleget, ugy a Pp. 3. § (4)
bekezdés, a Pp. 8. § (4) és (5) bekezdései, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazza.

Az alperes jogi képvisel6je a bizonyitasi inditvanyat azonban sem az els6foku
birosdg altal megadott hataridén belll, sem azon tul nem pontositotta, ezért
megalapozottan mellézte a toérvényes képvisel6 meghallgatasat, ezért azt a Pp. 235.
§ (1) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezésre figyelemmel a masodfoku
eljaras soran nem sérelmezheti.

A szakért6 kirendelésekor és az altala elkészitett igazsagligyi szakértéi
szakvélemeény elséfoku birésag részére torténd benyujtasakor az alperesnek nem
volt jogi képviselbje. Ezért azokat, tovabba azon felhivast, hogy a szakvéleményre
vonatkozdéan 15 napon belll irdsban észrevétel elGterjesztésére van lehetbség, az
els6foku birosdg az alperes részére kozvetlenll, hiteles forditassal ellatva



kézbesitette. Az iratokat az alperesi képviseld 2008. junius 17. napjan atvette, és
ugyanekkor vette at a 2008. szeptember 2-ra kitlizétt targyalasra szold idézeést is. A
targyalas hatarnapjanak megallapitasakor az elséfoku birésag figyelembe vette az
alperesi képviseld 2008. januar 9-én az els6foku birésaghoz kdzvetlendl irott levelét,
amelyben kérte a 2008. januar 31-re kit(izétt targyalas elhalasztasat 2008. julius
végere a csaladi korilményeire torténd hivatkozassal és azzal, hogy ekkorra tud
felkészilni a védekezésre. A 2008. szeptember 2-an tartott targyaldson azonban
nem jelent meg, el6zetesen a tavolmaradasat nem mentette ki. Az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetéen a 2008. szeptember 5-én irt levelében maga is elismerte,
hogy junius kdozepén megkapta a birdsag altal kildott dokumentumokat forditasban,
azonban azt nem volt ideje felnyitni és elolvasni; a baratja, aki 6sszeszedte a
dokumentumokat, azt mondta, hogy a birdsagi targyalas szeptemberben lesz.
Mindezekre tekintettel a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatozo
rendelkezésekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének meghozatalat kdvetéen
az alperesi torvényes képviseld altal elbterjesztett, illetbleg a jogi képviselének a
szakeért6i véleménnyel kapcsolatban a fellebbezésben el6adott kifogasai mar nem
vehet6k figyelembe. Bizonyitasi inditvany hianyaban sem a szakértdi vélemény
kiegészitésére, sem a szakértd meghallgatasara hivatalbdl nincs lehet6ség,
amennyiben a szakvélemény nem hianyos, nem homalyos, nincs ellentétben a
bizonyitott ténnyel, és helyességéhez egyébként sem fér kétség.

Osztja a masodfoku birésag az elséfoku birosdg azon allaspontjat, hogy a perben
kirendelt igazsagulgyi szakértéi vélemény aggalytalan, az ellentmondastol mentes,
mivel az igazsaguligyi szakértbnek azt kellett vizsgalnia és a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes részérél a szerz6dés teljesitésére nem kerdlt sor.

A szerzbdés szerint az ar a berendezésen tulmenbéen magaban foglalja az
Uzembehelyezést, hitelesitést és betanitast, a csomagolast és szallitast is. A
szerz6dés teljesitésére pedig akkor kerul sor, ha a szerzédésben szerepl6
valamennyi feladatot teljesiti az alperes.

A masodfoku birosag allaspontja szerint sem tértént meg az alperes részérél a
szerzbdés teljesitése, mivel a berendezés belizemelésével egyidejileg, annak
mukodeését bizonyitva, atadas-atvételre nem kerdlt sor, betanitds nem tortént, és a
hasznalathoz szilkséges dokumentumok sem keriiltek atadasra. Onmagéaban az az
alperesi nyilatkozat, hogy a belzemelés megtortént, mindezek bizonyitasara nem
elegend6. A kirendelt igazsaglgyi szakértbnek nem a hibas teljesitést, hanem a
szerzOdés teljesitését kellett vizsgalnia. Az, hogy a berendezés lUzembehelyezése
megtortént-e a masodfoku birdésag allaspontja szerint is szakkérdés. A kirendelt
igazsagligyi szakértd egyértelmiien megallapitotta, hogy a berendezés
uzembehelyezése nem tortént meg, mert a felperes nem tudta &atvenni a
berendezést ugy, hogy az minden komponens tekintetében megfeleléen mikddott
volna; tovabba az alperes a muikodési rendellenességeket minden esetben sajat
hibajanak elismerte. Ezért irrelevans az, hogy az igazsaglgyi szakértd csak
vagylagosan tudta megallapitani, hogy miért nem m(ikddik megfeleléen a perbeli
berendezés.

Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes a keresetét eredetileg
késedelemre alapitotta, mert az alperes marasztalasat az eredeti kereseti kérelem



szerint a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan kérte, amely a szerz6déstdl valo
eldllasra és az ahhoz kapcsoldédd jogkdvetkezményekre vonatkozik. Az alperes
akkori jogi képvisel6jének irasban tett azon bejelentésére, hogy a perbeli jogvitat a
Bécsi Egyezmény rendelkezései alapjan kell elbiralnia, a jogalapot ugy modositotta,
hogy a Bécsi Egyezmény 49. cikk (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Bécsi
Egyezmény 49. cikk a) pontja alapjan csak akkor van joga a vevOnek a szerz6déstél
elallni, ha az elad6 alapvetd szerz6désszegést kdvetett el.

A Bécsi Egyezmény 25. cikke mondja ki, hogy a szerz6désszegés mikor minésdl
alapvetének. Ebbél kévetkezben a szerzédésszegés akkor alapvetd, ha az okozott
hatrany a szerz6désszegd fél partnerének a szerz6dés alapjan tamaszthatd jogos
elvarasat hiusitia meg. A Bécsi Egyezménnyel kapcsolatban kialakult nemzetkézi
itélkezési gyakorlat szerint a nemteljesités O6nmagaban is lehet alapvetd
szerzOdésszegés. Ezen tulmendéen a nemzetkdzi birésagok alapvetd
szerz6désszegésnek mindsitik a hasznalhatatlan aru szolgaltatasat.

A perben kirendelt igazsagugyi szakértd egyertelmien megallapitotta, hogy a
berendezés rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas, mivel a vevd az arut
jelenleg is sulyosan hibas allapotaban a meghatarozott cél elérése érdekében nem
tudja hasznalni.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal elkdvetett szerz6désszegés alapvetd. Mivel
az alperes nem teljesitette a szerz6désben foglaltakat, ezért az alperesi allasponttal
ellentétben teljeskdrlien bizonyitast nyert, hogy az alapvetd szerzdédésszegés az
alperesi tarsasag magatartasanak kovetkezménye. Az, hogy a felperes a masodik
vételar részlet medfizetésével késedelembe esett, illetbleg, hogy az alperesi
tarsasag hataridbben nem tudta szallitani a berendezést, irrelevansak, mert jelen
esetben nem a késedelmes teljesitésnek, hanem a nem teljesitésnek van
jelentdsége.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes volt az, aki
nem tett eleget az egyulttmiikodési kotelezettségének annak érdekében, hogy az
uzembehelyezés megtdrténjen.

A felperes az els6foku eljaras soran e-mailekkel igazolta, hogy az alperes leveleire
azonnal reagalt, mindenben egylttm(ikodott vele, a hibas szoftvert maga cserélte ki
a felperes helyett. Az alperesi lgyvezetd volt az, aki 2003. oktdber végét kdvetden
latogatasait feltételhez kototte. A 2003. december 22-i e-mailben garanciat kért a 20
%-0s szamla fizetésérodl, mig a 2005. prilis 14-i levélben a Magyarorszagra torténé
utazasat adatatvitel kiépitéséhez kototte. Mindezekbdl kitlinik, hogy nem a felperes
volt az, aki elzarkozott a berendezéssel kapcsolatban észlelt hibak kijavitasatdl,
illetdleg az Uzembehelyezést6l, hanem az alperes. Ugyanezen indokokra
figyelemmel a Bécsi Egyezmény 80. cikke sem alkalmazhato jelen esetben.

A Bécsi Egyezmény 82. cikk (1) bekezdése szerint a vevd csak akkor veszti el a
szerzO0deéstél vald elallas jogat, ha nem tudja az arut lényegében ugyanolyan
allapotban visszaszolgaltatni, mint amilyen allapotban azt atvette.



Az arunak az atvétel allapotahoz képest kell IEnyegesen megvaltoznia ahhoz, hogy
a vevl altal térténd visszaadasra ne kerllhessen sor. A Iényeges eltérést pedig
objektive kell értelmezni. A tartés hasznalatra rendelt aru csekély hasznalata
rendszerint nem jelent olyan Iényeges valtozast, ami a visszaadast lehetetlenné
tenné. A jogszabalyi rendelkezés tehat nem azt mondja, hogy ugyanolyan
allapotban kell visszaadni, mint ahogy kapta az &rut, hanem Iényegében
ugyanolyan allapotban. Ezzel kapcsolatban az igazsagligyi szakérté az alperes
kérdésére rogzitette, hogy "a berendezésen latszik, hogy huzamosabb ideig nem
uzemelt, allapota kisebb korrézids elvaltozasok ellenére ujszerli. Az alkatrészek
elhasznalodasa szemmel lathatdban nem kovetkezett be. A jelenlegi allapothoz
képest a négy évvel ezel6tti allapot annyiban volt mas, hogy az alkatrészek és
szerelvények négy évvel fiatalabbak voltak. A berendezés mikodoképessége
szempontjabdl viszont - mivel azéta a berendezést nem Uzemeltették és eladoi
javitast, karbantartast sem végeztek rajta - kimondhatd, hogy a jelenlegi allapota
megegyezik a 2003. oktober végi allapottal.”

Nem tévedett ezért az els6foku bir6sag, amikor a berendezés allapotanak
vizsgalata kérében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem veszitette el a
szerzbdéstél valo elallas jogat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a
fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles medfizetni a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmertlt koltségét. A masodfoku birésag az Ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év szeptember ho 24. napjan
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