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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bir6 Rébert tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kovacs Levente lgyved altal képviselt I. rendi és Il. rendl, a személyesen eljard
lll. rend(i alperesek ellen, vételar és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2008. november 20. napjan meghozott, 8.G.41.089/2007/14.
szamu itélete ellen, az I-1l. rend( alperesek részérél 15. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az |I-ll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen, 15 napon belil 150.000 (szazdétvenezer) forint masodfoku
perkoltséget és téritsenek meg az allamnak felhivasra ugyancsak egyetemlegesen
394.610 (haromszazkilencvennégyezer-hatszaztiz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes - mint épitéanyag kereskedelemmel foglalkozé cég - 2004. marcius 1-én
épitbanyagok szallitasara iranyuld keretszerz6dést kotétt az |. rend( alperessel.
Ugyanezen a napon az |. rendld alperes ugyancsak épitbipari termékek
értékesitésére vonatkozo keretszerzdédést kotott a 'B' Kft.-vel, mint az épitéanyagok
felnasznaldjaval. A felperes a megrendelt arukat kozvetlenll az épitkezések
helyszinére szallitotta és ott a felhasznalonak atadta. A megrendel6 a leszallitott
aruk ellenértékének medgfizetésével késedelembe esett. Az I. rendl alperesnek a



felperessel szemben fennall6 vételar tartozasaért a Il. rendd alperes 2004.
december 6-an, a lll. rendl alperes pedig 2004. december 7-én kiallitott okiratokban
kézfizetd kezességet vallaltak. A felperes, az |. rendl alperes, valamint a 'B' Kft.
képvisel6i 2005. majus 3-an engedmeényezési megallapodasnak cimzett okiratot
irtak ala. Ebben a 'B' Kft. elismerte, hogy az I. rend(i alperessel szemben 6.321.688
forint tartozasa all fenn, melyet az |. rendl alperes a vételar tartozas fejében a
felperesre engedményezett. A 'B' Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, amelyet a
Févarosi Birosag 25.Fpk.01-05-006528/29. szamu végzéseével, egyszerisitett
modon befejezett, a felszamolt vagyon a hitelez6k kielégitésére nem nyujtott
fedezetet.

A fentiek alapjan a felperes keresetében 6.626.862 forint vételar tartozasnak és
annak 2006. oktéber 6-t6l jar6 kamatainak a megfizetésére kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni.

Az I. és Il. rendl alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitdsat kérték. Azzal
védekeztek, hogy allaspontjuk szerint a felperes épitbanyag szallitdsainak nem az I.
rendl alperes, hanem a 'B' Kft. volt a megrendel6je, az I. rend(i alperes kozottiik
csak kozvetitette az Ugyletet. El6éadtak, hogy a felperes a neki visszaszallitott
raklapok értékét 305.174 forint 6sszegben az |. rend(i alperes javara nem irta jova.
A Il. rendl alperes kifogasként hivatkozott a kezességvallalasa érvénytelenségére.
Azt allitotta, hogy a jognyilatkozatat kényszer és fenyegetés hatasara tette meg. A
felperes Ugyvezetdje ugyanis feljelentéssel fenyegette arra az esetre, ha a
kezességvallalé nyilatkozatat nem teszi meg.

A lll. rend(i alperes a targyalasokon nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az elsé6foku birosdg az alpereseket egyetemlegesen 6.626.862 forint és annak
2004. december 7-t6l jar6 kamatainak megfizetésére kotelezte. A dontését a
kovetkezOkkel indokolta: A felperes és az |. rendl alperes kozott szallitasi
szerzbdések jottek létre, melynek alapjan a felperes az |. rendl alperes altal
megrendelt épitdanyagokat a kilonboz4 épitkezésekre kiszallitotta. A felperes
szamlakkal és szallitblevelekkel, valamint a 2006. februar 16-i egyenlegkozlésével
bizonyitotta az |. rend(i alperes megrendelésére szallitott épitbanyagok teljesitését
és ertékét. Az I. rendl alperes az engedményezési megallapodasnak cimzett okirat
1. pontjaban elismerte, hogy 6.321.688 forinttal tartozik a felperesnek, igy ezen
O0sszeg erejéig a Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében az I. rend(i alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a tartozasa nem all fenn. Az I. rendl alperes fizetési
kotelezettsége a Ptk. 379. § (1) bekezdésén alapul. Az I. rendl alperes azt nem
bizonyitotta, hogy a felperesnek raklapokat szallitott vissza és azok ellenértékét,
305.174 forintot a felperes a javara nem irta jova. A lI-lll. rendl alperesek a Pik.
272. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint készfizet6
kezesként kotelesek a felperes kovetelését teljesiteni. A Il. rendl alperes nem
bizonyitotta, hogy a kezességvallald nyilatkozatat kényszer és fenyegetés hatasara
tette, ezért a kezességvallalasanak érvénytelenségére alaptalanul hivatkozott.



Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezésiikben az els6 foku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérték, melyet a keresettel szembeni védekezésikkel
egyezéen indokoltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast annyiban
pontositja, hogy a 2005. majus 3-an kelt engedményezési megallapodasnak cimzett
okiratban a felperessel szemben nem az |. rend(i alperes, hanem a 'B' Kft. tett
tartozaselismerd nyilatkozatot. Ezt meghaladéan az els6foku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szallitasi szerz6dés alapjan a
szallito koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott késébbi idépontban
vagy idészakban a megrendel6nek atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot
atvenni és az arat megfizetni.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a szerz6désbdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy 2004. marcius 1. napjan az |.
rendd alperes két szallitdsi szerz6dést kotott, amelyek alapjan egyrészt a
felperessel megrendeléként, masrészt a 'B' Kft.-vel szallitoként keriilt szerz6déses
kapcsolatba. Az errdl kidllitott okiratok tartalma megnyugtatdéan igazolja, hogy az |.
rend( alperes nem kozvetitdként jart el a felperes és a 'B' Kft. kdzo6tt, hanem
kdzvetlen szerz6déses kapcsolatba kerllt a felperessel, mint annak megrendeldje.

A felperes az emlitett szerz6dések mellett szallitblevelekkel és szamlakkal
megnyugtaté mddon igazolta a szdllitasi szerz6désnek a maga részérdl tortént
teljesitését, amely a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint kivaltotta a vele szerz6d6 fél
ellenszolgaltatasanak esedékességét. Az |. rend(i alperes a szamlakat és
szallitoleveleket nem tette vitassa, de fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A 2005. majus 3. napjan kelt, engedményezési megallapodas elnevezésl okirat
tartalmabodl az allapithatdé meg, hogy a 'B' Kft. azért tett az |. rendl alperessel
szemben tartozast elismerd nyilatkozatot és engedményezte az |. rendl alperes a
'B' Kft.-vel szemben fennall6 kdvetelését a felperesre, mert az épitdanyagot a
felperes az épitkezések helyszinén a 'B' Kft.-nek adta at. A szallitdlevelek és
szamlak mellett az engedményezési megallapodas is a felperesi kovetelés
fennallasanak és mennyiségének egyik bizonyitéka.

Alaptalanul  hivatkozott a Il. rendd alperes a kezességvallalasanak
ervénytelenségeére. A feljelentéssel valo fenyegetésnek ugyanis, amennyiben ha az



valétlan tényallitdsokon alapulna, a szerzddési akaratot befolyasold jelentéséget
tulajdonitani nem lehet.

Mindezek eredményeként a Févarosi itélétabla - az elséfoku birésaggal egyezéen -
ugy foglalt allast, hogy az alperesek a szallitasi, illetéleg kezesi szerz6désben vallalt
kotelezettségeiket a felperessel szemben teljesiteni kdtelesek. Ezért az itélétabla az
Oket egyetemlegesen marasztald elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 alperesek a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezési perkoltségét és a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguknal fogva
le nem rétt fellebbezési illetéket is megfizetni.

Budapest, 2009. szeptember 18.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



