Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.974/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Radnai Miklos tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Modosi Anna Maria jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kdvetelés behajtasa
irant inditott perében, - melybe a felperes pernyertességének elémozditasa
érdekében a dr. Nadas Gabor Ggyved altal képviselt beavatkozd beavatkozott, - a
Févarosi Birosag 2009. aprilis 7. napjan meghozott, 4.P.24.693/2008/5. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 6., az alperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy 404.300 (négyszaznégyezer-haromszaz) forint kereseti illeték az
alperes helyett az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku részperkoliséget és téritsen meg az allamnak
felhivasra 226.800 (kettdészaz-huszonhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes apja, id6és P. L. a 'B' Gmk. tagja volt a Gmk. 1984. évi megalakulasatol
kezdve, 1988. majus 19-én bekdvetkezett halalaig. Orokdsei a felperes és testvére
P. B. a Gmk., valamint annak tagjai, kdztik a felperesi beavatkoz6 ellen pert
inditottak elhunyt apjuk vagyoni részesedésének kiadasa irant.

A Févarosi Birésag az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kerileti Birésag itéletét
részben megvaltoztatva 57.Pf.24.478/1994/5. szamu 1995. aprilis 25-én meghozott
itéletével a per alpereseit egyetemlegesen 1.683.636 forint és annak 1988. majus
19. napjatdl jaré kamatainak megfizetésére kotelezte.



A perben az alperesek képviseletét dr. K. A. (igyvéd latta el. Kezdetben, mint a ...
Ugyvédi Iroda tagja, majd mint egyéni ligyvéd, s végiil pedig a ... Ugyvédi Iroda
tagjakent.

A Gmk.-t és tagjait marasztalo itélet alapjan a birosag végrehajtast rendelt el. A
végrehaijtasi eljarasban a végrehajtd elarverezte a felperesi beavatkoz6 ... szam
alatti lakason fennallé 1/2-ed tulajdoni illetdségét. A végrehajté a 3.400.000 forint
arverési vételarbol a végrehajtasi koltségek levonasa utan, 2004. majus 16-an
2.916.135 forintot fizetett ki a végrehajtast kér6 felperesnek.

A felperesi beavatkozd keresetet inditott dr. K. A. (igyvéd és a ... Ugyvédi Iroda
ellen kartérités irant. A keresetét arra alapitotta, hogy idés P. L. jogutdédai altal
inditott perben jogi képvisel6jének mulasztasa miatt lett pervesztes. A jogi képviselo
ugyanis nem hivatkozott a perben arra, hogy a Gmk.-ban a tagsagi viszonya mar
1987-ben megsz(int. A perben az alperes beavatkozoként vett részt.

A Févarosi Birosag 2007. majus 27-én meghozott 15.P.634.305/2004/58. szamu
itéletével az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 2.916.135 forint €s annak 2004.
majus 21-t6l jar6 kamatai megfizetésére. Az alperesek elkésett fellebbezését és
igazolasi kérelmét az itélétabla elutasitotta, igy az elsdé foku itélet jogerére
emelkedett.

Az alperes 2009. februar 9-én 3.939.075 forintot utalt at M. F. 6nall6 birdsagi
végrehajtd szamlajara, aki a beavatkozd alperessel szembeni kovetelését mar
lefoglalta. A végrehajté az alperes 3.939.075 forintos teljesitésébdél 112.116 forintot
levont, a fennmarado 3.826.959 forintot 2009. februar 11-én kifizette a felperesnek.

A felperes keresetében 3.770.938 forint és annak 2009. februar 11-tél jaré kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. El6adta, hogy a beavatkozdval szemben
7.950.041 forint kdvetelése allt fenn. Erre elszamolta a végrehaijtasi eljaras soran, a
végrehaijto altal kifizetett 3.826.959 forintot, az alperes igy a beavatkoz¢ tartozasara
még 3.770.938 forintot koteles megfizetni annak 2009. februar 11-t6l jard
kamataival egydtt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy biztositottjanak a Fovarosi Birosag 15.P.634.305/2004/58.
szamu itéletében megallapitott kotelezettségéért kell helytallnia. A biztositottjanak
az itélet szerint a teljesitése napjan 4.376.749 forint tartozasa allt fenn. Ennek 10%-
at, 437.674 forintot, mint 6nrészt a biztositottjanak kell viselnie. A kilénbdzetet,
3.939.075 forintot pedig a végrehajtdo szamlajara atutalt. Ezzel a biztositottjanak a
kotelezettségét az dnrésznek megfeleld dsszeg kivételével teljesitette.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, az alperest 404.300 forint feljegyzett
illeték megfizetésére kotelezte. A dontését a kovetkezOkkel indokolta:

A beavatkozonak az alperessel szemben koévetelése allt fenn. A beavatkozd a
felperesnek tartozott, ezért a beavatkozd alperessel szembeni kovetelésének a
maga részére valoé behajtasa irant a Vht. 113. §-a alapjan a felperes az alperes



ellen pert indithatott, ugyanis az alperes a beavatkoz6 joger6s itéletbe foglalt
kovetelését a Vht. 112. § (1) bekezdése rendelkezései ellenére sem a végrehajto
szamlajara nem utalta at, sem birdsagi letétbe nem helyezte. Az alperes azonban
nem koteles helytallni a felperesnek és orokdstarsanak a 'B' Gmk.-val és tagjaival
szemben fennallo teljes kdvetelésért, hanem csak a beavatkozot a helytelen pervitel
folytdn ért karokat koteles a biztositottja helyett megtériteni. Az a kartéritési
kovetelés pedig az lgyvédet és az Ugyveédi irodat marasztal6 itélethek megfeleld
0sszeggel azonos. A beavatkozoét képviseld ugyvédet és Ugyvedi irodat a birésag
2.916.135 forint kartéritésre kotelezte. A biztositottat terhelé énrész ennek 10%-a és
nem a tbke teljesités napjaig keletkezett, kamatokkal megndvelt 6sszegének
4.376.749 forintnak a 10%-a. Az alperes igy 2.624.522 forint megfizetésével esett
késedelembe akkor, amikor a felperesi beavatkoz6 ingatlan tulajdoni illetéségét a
végrehajtd elarverezte és ily mddon a felperesi beavatkozét kar érte. 2.624.522
forint 2004. majus 21. napja és az alperes teljesitésének napja, 2009. februar 9-e
kozott keletkezett késedelmi kamatai, 996.563 forintot tesznek ki. Az alperes
jogszeri tartozasat 3.621.081 forintot meghalad6 dsszeget fizetett ki a végrehajto a
felperesnek, ezért a felperes tovabbi kdvetelése alaptalan.

Az alperes azonban a per soran teljesitett, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti
illetéknek a jogszer(i fékoveteléshez igazod6 részét koteles az allamnak kildn
felhivasra medfizetni.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
3.770.938 forintnak, valamint 2009. februar 11-tél jar6 évi 20%-os kamatai
medfizetésére vald kdtelezését kérte.

Azzal érvelt, hogy az alperes teljesitési kbtelezettsége vele szemben a biztositottja
altal neki okozott karokért a biztositasi szerz6dés alapjan is fennall. Az alperes
biztositottjanak felelésségét a birosag a felperesi beavatkozdénak okozott teljes
karért megallapitotta; a Gmk.-val és tagjaival egyetemlegesen marasztalt felperesi
beavatkoz6 pedig jogel6dik teljes vagyoni részesedéséért felel. Az alperest a
fizetési kotelezettség a Vht. 113. §-a alapjan is terheli.

Az alperes fellebbezése az elsd foku itélet illetékfizetésre vonatkozo rendelkezése
és az els6 foku itélet indokolasa ellen iranyult. El6éadta, hogy az illetékekrél szolo
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében illet€kmentes,
mert a per meginditasat megel6zé naptari évben vallalkozasi tevékenységbdl
szarmazd jovedelme nem volt. Erre tekintettel a kereseti illetékben vald
marasztalasanak mell6zését kérte. Az els6 foku itélet 5. oldalanak 3. bekezdésében
foglaltakat, miszerint a kdvetelés behajtdsa iranti per meginditasanak feltételei
fennallnak, akként kérte megvaltoztatni, hogy a felperessel jogviszonyban nem all,
ezért a felperes t6le kdvetelés behajtasa cimén teljesitést nem kovetelhet.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperesi fellebbezés alaptalan, az
alperes fellebbezése alapos.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytall6 érdemi
dontést is hozott.

Az alperes a felperes részére nem biztositdsi szolgaltatast teljesitett, hanem a
biztositottjat terhel6 kartéritési 0sszeget fizette meg a felperesnek, a felperesi
beavatkozo helyett kbzvetlenil a Vht. 112. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperesnek a biztositottia a ... Ugyvédi Iroda ellen érvényesitett kartéritési
igényeket koteles kielégiteni. A biztositottja ellen érvényesitett, azokért a kartéritési
igényekert koteles helytallni, amelyekeért a biztositottja felelés. A perbeli esetben a
biztositasi szolgaltatasra igényt tarté karosult a felperesi beavatkozé lehet. A
felperesi beavatkozot kar azzal éri, ha az alperes biztositottjanak mulasztasa folytan
Ot alaptalanul marasztalo itéletet teljesiti. A felperesi beavatkozo6 a felperes részére
teljesit és ezzel kara keletkezik, s e karanak megtéritését az alperes biztositottjatol
kdveteli, a biztositott nem koteles megvarni amig téle behajtidk a kartéritési
kovetelést, hanem kdvetelheti az alperestdl, hogy 6t mentesitse a kartéritési
kotelezettség alol. A kartéritési igényt azonban csak a felperesi beavatkozo
érvényesitheti az alperes és biztositottja ellen.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsé
foku itéletet a per fétargya tekintetében helybenhagyta. Az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében az alperes illetékmentes, az els6foku birésag ezért
illetékfizetésre alaptalanul kotelezte az alperest, ezért az itélétabla az alperes
illetékfizetésre vald kotelezését melldzte.

A sikertelentl fellebbezé felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségét, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket is az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. szeptember 25.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



