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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Féldtulajdonosi Koézdbsség
felperesnekA Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont alperes
ellen vaddszteriilet hatdranak megdllapitasa targyaban  hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnt indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsanak érdekében
a Vaddszteriilet Féldtulajdonosi Koézdssége beavatkozott - a Fejér
Megyei Birdsdg 2008. november 14. napjdn kelt 21.K.21.655/2008/7.
szdmu jogerds Iitélete ellen az alperes 4altal 8. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.655/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku hatdésdg a 2007. februdr 21. napjan kelt 16.4/171-
3/2007. szdmu hatdrozatdval a felperes vaddszteriilet hatdrdnak

megallapitdsdra irdnyulod kérelmét elutasitotta, és azzal
egyidejileg a K., S., K. telepiilések kdbzigazgatdsi teriiletét
érintden a vaddaszteriilet hatdrdt hivatalbdél - 2007. marcius 1-tdl a

vaddszteriiletre vonatkozdé lizemterv érvényességének lejdrtdig -
megdllapitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa

sordn a masodfoku hatdésag a 2007. majus 2. napjan kelt
04.3/605/2007. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be a hatdrozat ellen, a Fejér Megyeil
Birdsdg a 21.K.21.532/2007/16. szamu itéletével - a keresetnek
helyt adva - az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljdrdsra kételezte.



A megyei birdsdg déntését arra alapitotta, hogy a Tdjvédelmi Kérzet
létesitésérdl szold 26/1977. JVIIT. 1. KTM rendelet /a
tovdabbiakban: KTM rendelet/ melléklete részletezi a Tadjvédelmi
Kérzet 1ingatlan-nyilvantartdsi helyrajzi szdmait, ezen beliil K-t
érintden az x és y helyrajzi szamokat.

Megdllapithato volt, hogy a Tdjvédelmi Kérzet létrehozdsdrdl szolo,
illetdleg védettségét kimondd KTM rendelet véddévezetet nem jeldlt
ki.

Az Uj eljardsra vonatkozoé irdnymutatdst a megyei birdsdg akként
adta meg, hogy az alperesnek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrodl,
valamint a vaddszatrdl szold 1996. évi LV. toérvény /a tovabbiakban:
Vtv./ 19. S§-dban foglalt szempontok alkalmazdsdval eljarva kell a
vaddszteriiletet kijelélni, megnevezve és megindokolva azokat a
szempontokat és a szempontok alapjat képezd tényeket, amelyeket
déntése meghozataldban mérlegelt.

Az Uj eljdrdsban a mdsodfoku hatdsdg a 043/611-1/2008. szamu, 2008.
dprilis 17-én kelt  hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot az
indokolds részbeni megvaltoztatasaval helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
és a vaddszteriilet hatdranak az eredeti kérelmében foglaltak
szerinti megdllapitdsat kérte.

Eldéadta, hogy az 4dtfedett teriiletrészen a kdlozi fdéldtulajdonosok
igazolhatdan tdobbségi  tulajdonnal rendelkeznek, a kérelmiikben
szerepld teriilet nem természetvédelmi teriilet, ennek ellenére a
természetvédelmi hatdsag a teljes, dtfedett teriiletet a
Vaddszteriilet Féldtulajdonosi Koézbsség Vaddszteriiletéhez csatolta.
Hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes dltal is elismerten a
45/2006. /XII. 8./ KvVM rendeletben a K. kézséget érintd helyrajzi
szdmok listdja meg sem jelent, és a hibdt azdta sem korrigdltdk. A
minisztériumnak a térképi allomany segitségével készitett helyrajzi
szdmos 1listdja pedig nem mindsiil jogszabdalynak, amely a hatdsdg
déntésének alapjat képezhetné.

A megyel birdsdag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 04.3/611-1/2008. szamu hatdrozatdt - az elsdfokd hatdrozat
eqgy részére kiterjeddéen is - hatdlyon kivil helyezte, és az
elsdéfokui hatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezte.

Kimondta, hogy az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kivil
helyezés a vaddszteriilet kérelem szerinti  elutasitasat, és
hivatalbodl térténd megallapitdsat érinti, a féldtulajdonosi
kbzb6sség képviseldjének nyilvadntartdsba vételét nem.

Itéletének indokoldsdban kifejtette a megyei birdsdg, hogy a
felperes keresetlevelét - ugyanugy, mint az eldzd8 eljdrdsban - két
indokkal nyujtotta be. Az egyik, hogy az dtfedett teriiletrészen a
k-1 féldtulajdonosok igazolhatdan tébbséqgi tulajdonnal



rendelkeznek, a masik, hogy a kérdéses teriilet nem természetvédelmi
teriilet.

Leszbgezte, hogy az alperesi hatdsdgok a megtdmadott hatdrozatokat
mérlegelési jogkbrben hoztdk meg.

A megyeil birdsdg dlldspontja szerint a Vtv. 19. § /2/ bekezdésében
foglalt szempontok egyenértékiek. Azok koézil sem pl. a tulajdoni
viszonyokat, sem pl. a természetvédelmi teriiletet - mint
kialakitdsi szempontot - nem részesiti <Jénmagdban eldényben a
jogszabdly. Valamennyi szempontot értékelni kell, és sulyukat a
déntésnél Ossze kell vetni,; amennyiben pedig valamelyik szempont
kiilénés sullyal esik latba a tébbi mellett, azt a dobntés
indokoldsdban a kiemelést aldtamasztod tényekkel kell  kiilédn
értékelni.

Az alperes hatdrozatdban konkrétan nem jelblte meg, hogy a
hatdrvonal kijelélésénél ténylegesen a Vtv. 19. § /2/ bekezdés mely
pontja alapjdn déntétt a felperes kérelmétdl eltérden, szoban uUgy
nyilatkozott, hogy déntd jelentdsége a Vtv. 19. § /2/ bekezdés 7/
pontjdnak volt.

Megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy a Vtv. 19. § /2/ bekezdésében
felsorolt szempontok koéziil az alperes az d4dtfedéssel érintett
foéldrészletet csak a Natura 2000 teriilet mindségében értékelte. A
tébbi felsorolt szempontra nem tért ki, a felperes fellebbezésében
foglalt tulajdoni viszonyokat - mint szintén megjeldlt térvényi
szempontot - jogszabdlysértd moédon egydltaldn nem mérlegelte.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl ugyanakkor megdllapithatd volt, hogy
az d4dtfedéssel érintett terililet mintegy 700 hektdr nagysdgu. A
foldtulajdonosi gyudlésen a szavazati jogok 70 $%$-a a felperesi
kezdeményezést  tamogatta, mig 30 %$-a a szomszédos vaddszteriilet
kezdeményezését.

A megyei birdsdg megitélése szerint az alperes a ténydlldst nem
tarta fel kellden, a bizonyitékokat nem okszerilien értékelte.
Ellentmonddsos a hatdrozat abban a vonatkozdsban, hogy ©6ndalld
vaddszteriiletet kivdnt-e a természetvédelmi tertiletre
hivatkozdssal kialakitani (7/ pont), vagy arra tekintettel azokat
egy vadasztdrsasdg teriiletéhez kivdnta csatolni (k/ pont).

Nem deriil ki, hogy a hivatkozds alapjat képezd természetvédelmi
tertilet mekkora, és a becsatolt iratok kézoétt elfekvéd - a
Vaddszteriilet Féldtulajdonosi Kbzb6sség vaddszteriilet hatdrat
kijelold 16.4/121-3/2007. szamu hatdrozatban foglaltak szerint a
Tajvédelmi Kérzet nem képez 6ndllo vaddszteriiletet, tébb
vaddsztarsasaqg koézdétt keriilt felosztdsra.

Az eljdrdsi szabdlyok megsértése kapcsdn elsddlegesen kiemelte a
megyel birdsdag, hogy a kordbbi perben tisztdzdodott, miszerint az
dtfedéssel érintett teriilet nem véddébvezet, igy nem volt sziikség a
felperes kérelmének elbirdldsdhoz természetvédelmi  szakhatdsdag



dlldasfoglaldsdnak beszerzésére; ugyanakkor a jelen perben
feliilvizsgdlni kért hatarozat tovabbra 1is arra hivatkozik, hogy a

természetvédelmi szakhatdsdg - a fentiekbdl kévetkezden egyébként
alaptalanul - nem jarult hozzada a felperesi kérelem szerinti hatar
kijelbléséhez.

Kitért arra 1s a megyel birdsdg, hogy az elséfoku hatdrozat
meghozatalakor, 2007. februdr 21-én mdr nem volt hatdlyban a Vtv.
19. § /1/ bekezdésének az a rendelkezése - azt a 2006. évi CIX.
térvény 34. $S-a 2007. janudr 1-tdé1 hatdlyon kivil helyezte -,
miszerint a természetvédelmi  hatdsdg hozzdjarulasat be kell
szerezni a vaddszterililet kijelbléséhez.

A szakhatdésdg véleményének beszerzését a vadaszteriilet hatdrdanak
kijelélésénél a Vtv., de a Natura 2000-es rendelet sem irja eld.

Aggdlyosnak tartotta a megyei birdsag az alperesnek a Natura 2000-
es teriilettel kapcsolatos allasfoglaldsat.

A masodfoku hatdésdg a Natura 2000-es rendelet 5. szamu melléklete
alapjdn Natura 2000-es terililetként kezeli a kiilénleges maddrvédelmi
teriiletet.

A megyel birdsdg ezzel a megitéléssel egyet 1is értett, azonban
ahhoz, hogy a felperes dltal kért féldrészletre is joghatdlyosan ki
lehessen mondani, hogy az kiilénleges maddarvédelmi teriiletként
Natura 2000-es teriilet, sziikséges a konkrét helyrajzi szamu
lehatdrolds 1is.

Sem a kordbbi perben, sem a jelen perben a védddvezet nem keriilt
konkrét helyrajzi szdmozdssal lehatdroldsra - 1igy a jelen perrel
érintett kiilénleges madarvédelmi teriilet sem -, jollehet mindkét
terilet az S. volgye.

Kifejtette a megyeli birdsdag, hogy az, hogy a Natura 2000-es
rendelet hatdlya ald tartozo teriiletek kéziil ténylegesen mely
foéldrészletekre vonatkoznak a Natura 2000-es szabdlyok, azt a
Natura 2000-es terliletek lehatdroldsa biztositja, ennek szabdlyait
tartalmazza a rendelet 5. §-a, melynek /2/ bekezdése kimondja, hogy
az 5. szamu mellékletben felsorolt terililetekkel érintett
féldrészletek helyrajzi szama Jjegyzékét a Kérnyezetvédelmi és
Viziigyl Miniszter rendeletben 4dllapitja meg. A miniszteri rendelet
a perrel érintett  teriiletre nem tartalmaz helyrajzi  szamu
felsorolast.

Megdllapitotta a megyeli birdsdg, hogy az alperes dltal beszerzett
térkép nem helyettesiti azt a helyrajzi szdmos lehatdroldst, amely
ténylegesen a vaddszati hatdsdag eljdrdsdanak alapja lehet a
vaddszteriilet-hatar hivatalbol térténd megdllapitdsa sordn,
amikoris hatdrozatdt kifejezetten a 19. § /2/ bekezdés j/ (esetleg
k/) pontjdra alapitja.

Mindezek alapjan a megyel birdsdg az alperes hatdrozatat tobb
tekintetben is jogszabdlysértdének taldlta.



Megitélése szerint az alperes Uj eljdrdsa nem vezetett eredményre,
mert sem a megyel birdsdg tovabbi irdnymutatdsdat, sem a Ket. 104.
§-aban foglaltakat nem tartotta szem eldtt.

Igy a megyei birdsdg ismételten az Uj eljdrdsra kdtelezést tartotta
indokoltnak.

Hangsulyozta, hogy a mérlegelési  jogkdrben eljdro hatdsdagok
valamennyi  irdnyadd  szempont  egylittes szakmai mérlegelésével
dénthetnek Ugy - az érintett foldrészlet Natura 2000-es jogi
jellegének bejegyzése nélkiil 1is -, hogy a vaddszteriilet hatdrdat
hivatalbol jeldlik ki, de hatdrozatuk meghozataldndl a jogszabdlyi
eldirdsokat be kell tartani.

Az elsd8foku hatdsdagnak az Uj eljdrdsban a birdsdg altal
kifejtetteket kell szem eldtt tartania, amikor a felperes kérelmét
a Vtv. 19. §-a alapjdn elbiralja.

Az eljardssal pdrhuzamosan - akdar a hatdsdg, akdr a felperes
kezdeményezésére - a feltételek fenndlldsa esetén nem kizdrt a Ket.
118. § alkalmazasa sem.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak  hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet irdnymutatdsa sérti a Vtv.
20. § /4/  bekezdését, valamint a Vtv. végrehajtdsdrdl szolo
79/2004. /V. 4./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 11. § /5/
bekezdés b/ pontjat.

Kifejtette, hogy a jelen ligyben a két érvényes féldtulajdonosi
gyllés hatdrozatai alapjan teriileti d4dtfedés keletkezett, a felek
egyezséget nem kotottek, tehdt az 1ide vonatkozd @ jogszabdlyil
eldirasok alapjan megallapithatd, hogy a vaddszati hatdsagnak a
vaddszteriilet hatdrdt hivatalbol kell megdllapitania. Ez esetben a
felperesi kérelmet mindenképpen el kell utasitani, és az eljaras
sordn a vadaszati hatdsdg a kérelemhez nincs kétve.

Alldspontja szerint az alperes hatdrozata tartalmaz a vaddszteriilet

hataranak megdllapitdsdnadl figyelembe vett mérlegelési
szempontokat.
Az 4dtfedéssel érintett terililet teljes egésze, az S. vélgye

kiilénleges maddrvédelmi teriilet részét képezi.

Az érintett teriileten szaporodds és vonuldsi 1iddszakban tdmegesen
megjelend vizi vadak életfeltételei és nyugalma biztositdsa
érdekében sziikséges a teriilet egységes kezelése, emiatt az 4dtfedett
tertilet egésze a szomszédos Vaddszteriilet FSldtulajdonosi Kézdsség
vaddszteriilete részeként kerililt kialakitdsra, amely vadaszteriilet
déntd részét a Tajvédelmi  Kérzet és S. vélgye kiilénleges
maddrvédelmi teriilete képezi.

Hivatkozott arra az alperes, hogy az eurdpal koézdésségi jelentdség
természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrdl szolo 275/2004. /X. 8.
Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: Kormanyrendelet/ 5. szdam
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melléklete tartalmazza a kiilénleges maddrvédelmi  teriileteket,
melyek koézétt feltilintetésre keritilt az S. volgye HUDI 1005 azonositd
szammal.

A jogszabdly mellékletét képezd térképen 26. sorszammal szerepel a
madarvédelmi teriilet. Az d4dtfedéssel érintett teriilet északi része
pirossal jelzett védett teriilet, mig a tébbi részek teljes
egészében Natura 2000 teriiletnek mindsiiléd, kiilénleges madarvédelmi
teriulet.

Ezek alapjan a megyei birésdg itélete sérti a Kormanyrendelet 2. §
e/ pontjat, 3. § a/ pontjdt, valamint 5. szdmu mellékletét.

Jogszabdlysértdének tartotta az alperes a megyel birdsdg itéletének
a természetvédelmi szakhatdsdggal kapcsolatos alldaspontjat 1is.
Hangsulyozta, hogy a felperesi kérelem nem azért keriilt
elutasitdsra, mert a természetvédelmi szakhatdésdg a kérelem
szerinti vaddszteriilet kialakitdsdhoz nem jdrult hozzd, hanem
azért, mert a két kérelem kézdtt teriileti Aatfedés keletkezett, a
felek nem egyeztek meg; ezért a vaddaszati hatdsdgnak mindkét
kérelmet el kellett utasitania, és a vaddszteriiletek hatarat kiilén
hatdrozatokban, hivatalbdl megallapitani.

A természetvédelmi  szakhatdsdg eljdrdsat a  kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziligyi hatdsdgi és 1igazgatdsdgi feladatokat
elldatd szervek kijeldblésérdl 52616 347/2006. /XIT. 23./
Kormdnyrendelet szabdlyozza.

Ezen Kormdnyrendelet 30. § /1/ bekezdés e/ pontja szerint a
Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
természetvédelmi szakhatdsdgként mikédik kézre a Vtv. 19. § /1/
bekezdésében és 27. § /1/ bekezdésében foglalt eljdrdsokban.
Megédllapithaté  tehdt, hogy a Vtv. 19. § /1/ bekezdésében
szakhatdsdgi allasfoglaldsra vonatkozd része  hatdlyon kiviil
helyezését kévetden 1is rendezett a szakhatdsdgi 4alldsfoglalds
kérdése.

Az alperesi alldspont szerint a megyei birdsdg itélete a Ket. 44. §
/1/ bekezdésébe, valamint 45. § /2/ bekezdésébe is itkozd.
Megjegyezte, hogy a felperes kizdrdolag a sajat vaddszteriiletének
hatdrat megdllapitd hatdrozatot tdmadta meg a birdsag eldtt.

Az Atfedéssel érintett Vaddszteriilet Féldtulajdonosi Koézdbsség
vaddsztertiletének hatdrdt az elséfokd vaddszati hatdsdg 16.4/121-
3/2007. szamu jogerds hatdrozataval d4dllapitotta meqg, és a
vaddszteriiletet 07-403910 kdédszadmmal vette nyilvdntartdsba. Ezen
hatdrozat jogereje a vaddszati hatdsdg megismételt eljdrdsaban
kizdrja a felperesi vadaszterililet hatdranak megvdltoztatdsat.

Az alperesi beavatkozd észrevételében a feliilvizsgdlati kérelemben
irtakat tamogatta, tévesnek tartotta a jogerds itélet
megallapitasat atekintetben 1is, hogy a térkép alapjdn az adott
ingatlanok hovatartozdsa a védelem szempontjabdl nem itélhetd megqg.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Vtv. 19. $§-a rendelkezik arrol, hogy a vaddszteriilet hatdrdnak
megallapitdsa sordn a vaddszati hatdsdagnak mely szempontokra,
kériilményekre kell tekintettel lennie.

A Vtv. 20. § /4/ bekezdése értelmében, amennyiben a vadaszterilet
hatdrdnak megallapitdsdra, megvaltoztatdsdra irdnyuld kérelem nem
felel meg az e toérvényben foglalt feltételeknek, illetdleg, ha az
érintettek a vaddszatli hatdsdg 4dltal kézolt iddépontig az e
térvényben foglaltaknak megfeleld tartalmi egyezséget nem kStnek, a
vaddszati hatdosdg a vadaszteriilet hatdrdt a vaddszati  jog
kényszerhasznositdsdara vonatkozd szabdlyok szerint, hivatalbdl
allapitja meqg.

A perben rendelkezésre allt adatokbol egyértelmien megdllapithato
volt, hogy az érintett fdéldtulajdonosi kézdsségek - a felperes és
az alperesi beavatkozo - kézdtt egyezség nem jott 1étre, a
vaddszteriilet hivatalbdli kijeldlése valt sziikségessé. Ezen eljards
sordn a vadaszati hatdsdag a Vtv-ben és a Vhr-ben eldirt szabalyok
betartdsdval jar el.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a megyeli birdésdg azon Jjogi
dllaspontjdval, hogy a vaddaszati hatdsdg a vaddszteriilet hatdrdnak
hivatalboli kijeldlése irant folytatott eljdrdas sordn a tényallast
nem tdarta fel teljes kdbrlien, nem tisztdzta a dbéntéshozatalhoz
sziikséges mértékben a jogszabdlyok 4dltal megkivant tényeket és
kériilményeket; a felililvizsgalt  hatdrozat indokoldasabdl azok
értékelése, sulyozdsa és mérlegelése nem kdévethetd nyomon, és igy a
déntés jogszerlisége sem dllapithatd meg.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsag, hogy a megyei birdsdg a korabbi
alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd déntésében
iranymutatdst adott a megismételt eljardasra vonatkozdan, az
alperesi hatdsdg azonban a Ket. 111. § /3/ bekezdésének sérelmével
ezen 1rdnymutatdst nem tartotta be, eljdrdsdt nem aszerint, és nem
a jogszabdlyoknak megfeleld eldirasok alapjan folytatta le.

A vaddszteriilet hatdrdnak hivatalboli kijeldblése érdemben lehet
helyes és megalapozott déntés, azonban ahhoz, hogy ezt a birdsdg a
kézigazgatdsi per sordn megdllapithassa, a ddéntés indokainak a
felitilvizsgdlt hatdrozat indokoldsdabdol részletesen ki kell tilnnie;
enélkiil a kézigazgatdsi perben a birésdag nem 1lathatja el a
térvényességli ellendrzés feladatdat, és nem hozhat megalapozott
déntést arrdl, hogy a felililvizsgdlt hatdrozat jogszerili-e, vagy sem.



Minderre tekintettel a megyei birdésdg megalapozottan rendelkezett

akként, hogy az elséfoki hatdsdag - a jogerds itéletben megadott
szempontok szerint, a jogszabdlyi eldirdasok maradéktalan
betartdsdval - megismételt eljdrds keretében déntsdén a felperesi

kérelem tdrgydban, illetve a vaddszteriilet hatdrdnak kijeldolésérdl.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. §$-a szerint az dllam viselil.

Budapest, 2009. oktdber 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



