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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Molndr Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
Kbzpont alperes ellen vadaszteriilet hatdranak megdllapitdsa
tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdant
indult perében - amely perbe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében az Sz. Foéldtulajdonosi Kézdsség I. rendd,
valamint a D. Foéldtulajdonosi Kézésség II. rendd beavatkozdk
beavatkoztak - a Baranya Megyei Birdsdg 2008. oktdber 9. napjan
kelt 6.K.20.044/2008/16. szdmu jogerds itélete ellen a felperes
altal 18. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdargyaldson meghozta az
alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 6.K.20.044/2008/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesi beavatkozoknak 25.000 /huszondtezer/ -
25.000 /huszonétezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az O- Féldtulajdonosi Kézdsség képviseletében L. I. kbzdés képviseld
2006. majus 5-én kelt kérelmében az FVvM Tolna Megyei
Féldmivelésiigyi Hivatal Vaddszati és Haldszati Felligyeldségénél
vaddszteriilet kialakitdsdara irdnyuld kérelmet nyujtott be.

A kérelem szerint O. kézségben 2006. dprilis 25-én megalakitottdk
az O-i Féldtulajdonosi Kézdsséget.

A kérelemben megjeldslt &t melléklet kéziil az egyik a tulajdonosi
kbzgyllés d&sszehivdsdra 1rdnyuld tamogatottsdg OJsszesitdje. Az e
megnevezés alatt csatolt melléklet, elnevezése szerint, ,Eldzetes
megallapodds vaddsztdrsasdag alapitdsara”, melyet az abban részt
vevd tulajdonosok irtak ald, az 1iratot tanuk aldirdsukkal nem
lattak el.



Az elsdfoku alperesi hatdsdag a 2006. majus 11-én kelt 4/306-3/2006.
szami hatdrozatdval az 0. névvel jelslt vaddszteriilet kialakitdsdra
irdnyuld kérelmet elutasitotta.

Hatdrozatdban a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdol, valamint a
vaddszatrél szdldé 1996. évi LV. térvény /a tovabbiakban: Vtv./
14. § /1/ bekezdésére, a Ptk. 219-223. S§-aiban foglaltakra,
valamint a Vtv. végrehajtdsdra kiadott 79/2004. /V. 4./ FVM
rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 6. § /2/ bekezdésére hivatkozott.

A hatdrozat ellen L. I. fellebbezést nyujtott be és fellebbezésével
egyidejlileg  potolta a hianyt, fellebbezéséhez csatolta a
féldtulajdonosok szabdlyszerd meghatalmazdsait.

Az elsdéfoktu hatdsdg a 2006. majus 24-én kelt 4/306-5/2006. szamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitd hatdrozatdt visszavonta, és az
ugyanezen a napon kelt 4/306-6/2006. szdamu végzésével a
vaddszteriilet kialakitdsdra irdnyuld eljdrdast felfiiggesztette, mert
megdllapitotta, hogy a kérelem a D. névvel jeldlt, féldtulajdonosi
gylilésre felhivé hirdetménnyel kézO81lt térképpel atfedést mutat,; az
elsdéfokui hatdsdg ezért az érintetteket egyezségkdtésre hivta fel.
Egyezség tébbszdéri kisérlet ellenére sem jOtt létre.

Idékézben L. I. az O. névvel jelslt tulajdonosi kézésség képviseldi
tisztérdl lemondott, az &6-1 féldtulajdonosok 2006. szeptember 27-én
megtartott féldtulajdonosi gytlilésén a felperest vdlasztottak kdzds
képviseldnek.

A Szekszdrdi Renddrkapitanysdg nyomozdast rendelt el 1ismeretlen
tettes ellen a 2006. 4prilis 25-1i J&-1i féldtulajdonosi gytdlés
alapjan benyujtott kérelemmel kapcsolatban, a vaddszati hatdsdg
ezért a 2007. janudr 16-dn kelt végzésével a vaddszteriilet
kialakitdsdra 1irdnyulé eljdrdst a renddrhatdsdgi eljdrds jogerds
befejezéséig felfiliggesztette.

Az alperes a 2007. februdr 12-én kelt végzésével a Tolna Megyei
Mezdbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Fdéigazgatdja, valamint a Tolna
Megyei Mezd8gazdasdagi Szakigazgatdsi Hivatal Vaddszati és Haldszati
Osztdlydnak Vezetdje bejelentésére az O., Sz., valamint D. névvel
jelzett foéldtulajdonosi kozbsség vaddszteriilet-hatar
megallapitdsara iranyuld elsdfoku kbzigazgatasi eljaras
lefolytatdsdara a Baranya Megyei Mezd8gazdasdgli  Szakigazgatdsi
Hivatalt jeldélte ki, egyuttal a Tolna Megyeil Szakigazgatdsi Hivatal
altal hozott kbzigazgatdsi eljdrast felfiiggesztd végzést
megsemmisitette.

A kijeldlés folytan eljart Baranya Megyei Mezdbgazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal Féldmivelésligyli Igazgatdsdg Vaddszati és
Haldszati Osztdlya a 2007. marcius 22-én kelt 11.1.21/200/2/2007.
szdmu hatdrozataval az M. P. dltal képviselt - Sz. névvel jelzett -
foldtulajdonosi kézbsség 2006. dprilis 14-én megtartott



féldtulajdonosi gytlilés hatdrozata szerinti vaddszteriilet hatdrdanak
megallapitdsdra 1irdnyuld kérelmet elutasitotta, egyidejileg a
vaddszterililet hatarat 2007. mdrcius 1-tdél hivatalbdol allapitotta
meg.

Az ugyanazon napon kelt 11.1.21/202/2/2007. szamu hatdrozatdval a
K. L. 4dltal képviselt, D. névvel jelzett féldtulajdonosi kézdOsség
2006. junius 20-an megtartott féldtulajdonosi gyllés hatdrozata
szerinti vadaszteriilet hatdranak megdllapitdsdara iranyuld kérelmet
is elutasitotta, és ezen vaddszteriilet hatdrdt ugyancsak hivatalbdl
dllapitotta meg.

A 11.1.21/201/3/2007. szdamiu  hatdrozataval a felperes altal
képviselt &6-i féldtulajdonosok 2006. d&prilis 25-én megtartott
féldtulajdonosi gytlilés hatdrozata szerinti vaddszteriilet hatdrdnak
megallapitdsdara vonatkozd, valamint az L. T. féldtulajdonos
képviseld nyilvantartdsba vételére vonatkozo kérelmet elutasitottay;
megdllapitotta, hogy hivatalbol a vaddszteriilet hatdaranak
megdllapitdsdra nincs lehetdség.

A hatdrozat indokoldsa szerint - az 5985 ha vaddszteriilet-nagysdgot
figyelembe véve - az érvényes ,igen” szavazatok aranya 39,8 %,
amely nem érte el a szotébbséget, 1igy az ott hozott hatdrozatok
érvénytelenek.

A hatdarozat megdllapitotta tovdabbd, hogy a 2006. d&prilis 25-1
féldtulajdonosi gyillés regisztrdcids jegyzdkényv-vezetdjével - dr.
Sz. L-lel - szemben maganokirat-hamisitds vétsége miatt folytatott
feljelentés alapjan indult nyomozdst 2007. mdrcius 8-an,
bizonyitottsdg hidnydban, megsziintették.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, az alperes a 2007.
majus 23-an kelt 043/940/2007. szamu végzésével a masodfoku
eljdrast a Szekszdrdi Renddérkapitdanysdgon -maganokirat-hamisitds
vétsége miatt folyd eljaras befejezéséig - felfliggesztette, a
Szekszdrdi Varosi Ugyészség a B.417/2007/7-1. szdmu hatdrozatdval a
nyomozdst megsziintette; a Tolna Megyeil FJdligyészség a hatdrozat
ellen bejelentett panaszt elutasitotta, megallapitva, hogy a varosi
ligyészség okszerld kévetkeztetéssel déntdtt a nyomozds bilincselekmény
hidnydra alapitott megsziintetésérdl.

Az alperes ezt koévetden a 2007. oktdober 15-én kelt 04.3/940-
2/2007. szdmui hatdrozatdval a felperes fellebbezését elutasitotta,
és az elsdfoku hatdrozatot - az 1ndokolds megvaltoztatdsaval -
helybenhagyta.

A masodfoku hatdrozat indokoldsa szerint a masodfoku eljdrdas sordn
megdllapitdsra keriilt, hogy a féldtulajdonosok &altal 2006. mdrcius
8-dn kiallitott megbizds - amellyel dr. Sz. L-t a féldtulajdonosi

gyllés d&sszehivdsdnak kezdeményezésére meghatalmaztdk - nem felel
meg a Ptk. 219-223. $S-aiban meghatdarozott feltételeknek, mert a
megbizast - amely tartalmdnak megfelelden meghatalmazdsnak mindsiil

- tanuk nem irtak ala. A meghatalmazds nem felel meg a Pp. 196. §
/1/ bekezdés b/ pontja szerinti magdnokirat alaki kévetelményeinek;



ez alapjan a fdéldtulajdonosi gyitilés kezdeményezésének vizsgdlata
sordn nem vehetd figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a vadaszteriilet nagysaga 5985 ha, amelynek
1/3-a 1995 ha, és a dr. Sz. L-nek adott meghatalmazdsok 2464,3638

ha-ra vonatkoznak - melyek a féldtulajdonosi gyudlés
kezdeményezésénél nem vehetdk figyelembe -, megdllapithatdé, hogy
kevesebb, mint a féldtulajdonosok 1/3-a kezdeményezte a
féldtulajdonosi gyudlés O0sszehivasat; ennek alapjdn a

féldtulajdonosi gyidlés érvényes hatdrozatot nem hozhatott.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kivil helyezését, Uj eljards elrendelését kérte.

Eldaddsa szerint az alperes hatdrozatanak azon megdllapitdsa, hogy
a dr. Sz. L-nek adott meghatalmazdasokat nem tanuk eldtt irtak ala,
iratellenes.

Kérelmiik benyujtdsandl - tévedésbdl - valdban a vaddsztdrsasdg
alapitdsa targykdorben elkészitett eldbzetes megdllapoddsokat
csatoltdk, de a hatdrozat elleni fellebbezésilikhéz csatoltdk a
szabdlyszerd meghatalmazdsokat 1s; ennek hatdsdra az elutasito
hatdrozat sajat hatdskérben visszavondsra 1s kerilt.

Alldspontija szerint a hatdsagok indokolatlanul nem vették
figyelembe a Vadgazddlkoddasi Tandcs szakmai véleményét, miszerint
indokolt, hogy az o- Foldtulajdonosi Kbzb6sség is kapjon
vaddszteriiletet.

A vaddszati hatdsdg felszolitdsa alapjdn tébbszdr probdltak meg a
masik két féldtulajdonosi kézdsséggel egyezségre jutni, ennek
hidnydban pedig uUn. kényszer-kijeldl8 hatdrozatot kellett volna
hozni.

Sérelmezte a felperes, hogy az 4altaldanos ligyintézési hatdariddt
tébbszbrbsen tullépte a hatdsdg, és - noha a harom kérelem csak
egylittesen birdlhato el - az ligyeket nem egyesitette.

Alldspontja szerint elfogultsdg mdr az eljdrds kezdetétdl fenndllt
a Tolna megyei vaddszati hatdsdg vezetdjénél, ezért sériiltek a Ket.
43. S /2/ bekezdése, 32. S /1/ bekezdése és 2. S-dnak

rendelkezései, tovdbba a Vtv. 3. $-dban foglalt vaddszati
jogra, valamint a 14. $S-ban irt jogérvényesitésre szolgald
rendelkezések.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.
Itéletének indokoldsdban a Vtv. 12. § /1/ bekezdésére, 13. § /3/
bekezdésére, 14. § /1/ és /2/ bekezdésére, a Vhr. 6. § /2/
bekezdésére, 11. § /1/ bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, hogy az alperes mdsodfoku hatdrozatdban - az elsdfoku
hatdrozat indokoldasdt megvaltoztatva - doéntését arra alapozta, hogy
a foéldtulajdonosi gyidlés a Vtv. 14. § /2/ bekezdésében foglaltak
szerint érvényes hatdrozatot nem hozhatott, mert a gyidlés
6sszehivdsat kezdeményezd dr. Sz. L-nek adott meghatalmazdsok a



maganokirat alaki kévetelményeinek nem feleltek meg, tanuk azt nem
irtdk ala.

A felperes keresetében és a per sordn 1is d4dllitotta, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdsban a Tolna megyel vaddszati hatdsdghoz olyan
meghatalmazasokat csatoltak, amelyet tanuk aladirtak.

A megyei birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnydra tanuként
hallgatta meg Cs. J-t és K. J-t, K. Z-t és L. I-t; vallomadsaik
lényegét itéletének indokoldsdban régzitette, tovdabbd azt is, hogy
K. Z. és Cs. J. tanuk szembesitése, valamint Cs. J. és L. I. tanuk
szembesitése eredménytelen volt.

Hivatkozott a megyei birdésdg a Pp 206. § /1/ bekezdésében, 164. §
/1/ bekezdésében és 196. § /1/ bekezdés b/ pontjdban foglaltakra.
Megallapitotta, hogy az alperes altal eldszér fénymdsolatban, majd
- a birdsdg felhivdsdra - eredetiben csatolt ligyiratok kézdtt a
felperes 4altal hivatkozott megbizas (meghatalmazds) nem volt
taldlhato.

A felperes 4dltal az elsé tdrgyaldson csatolt, fénymdsolt példany
nem igazolja az okirat eredetijének hatdsagi eljdrdsban valo
becsatolasat.

A felperes 4dltal hivatkozott iraton a hatdsdgi d4dtvétel 1is
fénymdsolatban szerepel, a felperes még az eredeti aldirast
(atvételt) tartalmazdé példanyt sem tudta a birdsdg rendelkezésére
bocsatani. A tanumeghallgatdsokkal sem volt bizonyithatd az
iratoknak a hatdsdgi eljardsban tortént benyujtdsa, és ez esetleges
tovabbi bizonyitdastol sem volt varhato.

Ebbdél kévetkezden a megyel birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
a rendelkezésre 4116 1iratok alapjdan helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a Vtv. 14. § /2/ bekezdése szerint a
foldtulajdonos gytilés érvényes hatdrozatot nem hozhatott, ami a
felperesi kérelem elutasitdsat eredményezte.

A keresetlevél tovabbi hivatkozdsalinak vizsgdlatdra igy - a megyei
birésdg d4dlldspontja szerint - nem volt sziikség, mivel teriileti
dtfedés csak két, vagy toébb féldtulajdonosi gylilés hatdrozata
alapjan keletkezhet,; az ezzel kapcsolatban kifejtettek jelen
esetben irrelevdnsak.

A felperes d4dltal becsatolt - és 1igy sajdt eldaddsdanak mindsiilé -
igazsagiigyi szakvélemény a per érdemére vonatkozdan bizonyitékkal
nem szolgalt, a mar kialakitott szekszardi és decsi

vaddszteriiletekhez kapcsolodd szakmai d4dlldaspontja pedig ebben a
perben jelentdséggel nem birt.

Megjegyezte a megyei birdsdg, hogy az sz-1 és d-1i vaddszteriileti
hatdrokat a Baranya Megyeli Mezdgazdasagli Szakigazgatdsi Hivatal
elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatdval megdllapitotta, azok
feltilvizsgalatat a felperes nem kérheti, a hatdrozathoz johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok kapcsolddnak.



Régzitette a megyel birdsdg a felperesnek az lgyintézési hatdriddre
vonatkozdé kifogdsa kapcsdan, hogy az eljdrds tébbszér kerilt
felfliggesztésre, azonban ez az ligy érdemi elbirdldsdra nem hatott
ki, igy az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését nem
alapozza megqg.

Az alperes a Tolna megyel vaddszati hatdsdg vezetdjét, illetve az
dltala vezetett hatdsdgot a bejelentést kévetden még az elsd foku
érdemi déntés meghozatala eldtt kizdrta, igy a felperes
elfogultsdggal kapcsolatos sérelmeit orvosolta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak megvdltoztatdsdt kérte, a keresetében foglaltakat
fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Vhr. 6. S /2/
bekezdését, illetve a Ptk. 219-223. $S-aiban foglaltakat.

Kifejtette, hogy az elsdéfoku eljdrds kezdeményezésének iddépontjdban
- 2006 majusdaban - hatdlyban volt Vhr. 11. § /1/ bekezdés a/ pontja
szerint a vaddszati hatdsdg a bejegyzés teljesitéséhez vizsgalija,
hogy a gyidlést az arra jogosult személy, illetve személyek hivtak-e
ossze.

Ezen rendelkezés a jogszabalyban a 2006. junius 8-tdél hatdlyos
modositast kévetden is, vdltozatlan tartalommal hatdlyban maradt.
Alldspontja szerint nyilvdnvald és kéztudomdsu tény, hogy egy
bdrmilyen hivatalos eljdrdsban benyujtott iratnak mind a formai,
mind a tartalmi kdévetelményeknek meg kell felelnie ahhoz, hogy a
kivdnt joghatdst kivadlthassa. Ezért teljességgel megalapozatlan, a
jogalkalmazdsi elvekkel és gyakorlattal ellentétes K. Z. azon
allitdsa, hogy neki a meghatalmazds formal szabdlyszeriliségét nem
kellett vizsgdlni.

A Vhr. 6. § /2/ bekezdése és a Ptk. 219-223. S$-aiba foglaltak
kapcsan kiemelte, hogy e jogszabalyi rendelkezések  szerint
megfeleldek az gy 1iratai ké6z6tt eredetben fellelhetd azon
meghatalmazdasok is, amelyek okirati tanukat nem tartalmaznak.
Fenntartotta tovdbbra is, hogy az elutasitdst kévetden, 2006. majus
19. napjdn Cs. J. becsatolta azokat a meghatalmazdsokat, amelyeket
okirati tanuk 1is aldirtak,; igy megfeleltek a hatdsag dltal szdban
kbzo61lt kévetelményeknek is.

Hangsulyozta, hogy Cs. J. és K. J. tanuk vallomdasdnak lerontdsdra
nem lehet alkalmas K. Z. tanuvallomdsa, hiszen neki nyilvdnvaldan
az az érdeke, hogy a tamadott hatdsdgli hatdrozatok érvényben
maradjanak.

Kifogasolta, hogy az ligyben eljart elsdfoku hatdsdg iktatadsi
rendje, illetve ennek hidnyossdgai azt eredményezték, hogy
gyvakorlatilag megdllapithatatlan, hogy a meghatalmazdasok mikor,
melyik 1irathoz lettek csatolva, illetve, hogy csatolva lettek-e
egydltaldn, és a becsatoldst koévetden mi lett azoknak a sorsa.



Alldspontja szerint az alperes d4dltal csatolt iratanyag, illetve
iratjegyzék semmilyen formdban nem alkalmas arra, hogy 1igazolja
azt, hogy a meghatalmazdsok koézil melyik, mikor lett csatolvay
illetve nem cdfolja azon felperesi allitast, hogy olyan
meghatalmazasok 1s csatolva lettek, amelyeken okirati  tanuk
aldirdsa is szerepel, és fénymdsolatban rendelkezésre all.

Az alperes 4dltal az elsdéfoku eljardasban benyujtott iratjegyzékkel
kapcsolatosan megjegyezte, hogy ezen sem szerepel sem iktatdszam,
sem aldirds; 1igy utdlag madr megdllapithatatlan az, hogy milyen
iratok alapjan dolgozott a hatodsag.

Hangsulyozta, hogy a dr. Sz. L. részére adott meghatalmazdsok
szabalytalansdgdra a masodfoku hatdsdgi hatdrozatig sehol, senki
nem hivatkozott, annak ellenére, hogy ezeket a meghatalmazdsokat
eldsz6r a Tolna megyei hatdsdg, azt kévetden pedig a kizdras utan
eljard Baranya megyel hatdsdg 1is vizsgdlta, sdét, ezen tulmenden a
Szekszdrdi Rendd8rkapitdnysdg, a Szekszdrdi Vdarosi Ugyészség és a
Tolna Megyeil Fdligyészség 1s alapos vizsgalat alda vetette a
meginditott bilintetdeljards soran.

A biintetdeljardsban a nyomozdé hatdsdag vaddszati szakértdt rendelt
ki, aki szintén nem kifogdsolta a meghatalmazdsok esetleges
szabdlyszeridtlenségét, tehat két kbzigazgatdsi szerv, hdrom
bilintetdiligyben eljdrd hatdsdg és eqgy vaddszati szakértd, azaz
O0sszesen hat forum vizsgalta az ligyet, és egyik sem kifogdsolta a
meghatalmazdsok szabdlyszeriségét.

Az alperesi beavatkozdk a jogerds itélet hatdlyban tartasdat kérték,
tovabbd a feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdrténd elbiraldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllod
jogi kévetkeztetést vont le, azzal a Legfelsébb Birdsdg 1is
egyetértett.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a megyel birdsag kiterjedt
és részletes bizonyitdsi eljarast folytatott le a perben, annak
eredményét értékelte, J&sszevetette a kdbzigazgatdsi eljdrds soran
rendelkezésre 4llt bizonyitékokkal, és azok mérlegelésével hozta
meg déntését.

Ramutat arra a Legfelsébb Birdésdg, hogy a Pp. 275. § /2/ bekezdése
értelmében a jogerds hatdrozat csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdalhato
felil.

A Pp. 270. § /2/  bekezdésébdl és 272. § /2/ bekezdésébdl
kovetkezden a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerilisége vizsgdlhato.



Ha a feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydllast a Pp.

206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem

a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott
tényallas nyilvdnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban
jogszabadlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
ténydllds - ha az nem lratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes; a feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a megyei birdsdg a
tényallas megdllapitdsdra vonatkozo ezen jogszabdlyi
kévetelményeknek maradéktalanul eleget tett, a Pp. 206. § /1/
bekezdésében foglaltak betartdsdval jart el, és jogerds itéletének
indokoldsdban a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfelelden rdgzitette
a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozd
tevékenységét, az abbdl levont koévetkeztetése logikus és okszerd.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan kiemeli a Legfelsdbb
Birdosdag, hogy a vaddszati hatdsdg eljdrdsa sordn megdallapitast
nyert, miszerint az O-i Féldtulajdonosi K&zdésség 2006. dprilis 25-
én megtartott gyudlésen nem volt meg a féldtulajdonosi egyharmad; a
gyllés Osszehivdsa nem volt szabdlyszerid, az ott hozott hatdrozatok
a Vtv. 14. § /2/ bekezdésére tekintettel érvénytelennek
mindsiiltek.

A dr. 8Sz. L-nek adott meghatalmazdsok nem voltak elfogadhatdk;,
részben azért, mert azokat potldlag csatoltdk, részben, mert
azokrol a két tanu aldirdsa hidnyzott.

A Vhr. 6. § /2/ bekezdése tartalmazza, hogy a vaddszteriilethez
tartozd fold tulajdonosa - amennyiben a hatdrozat-hozatal
alkalmaval nem személyesen tesz jognyilatkozatot - képviseletérdl a
Ptk. 219-223. $§-aiban foglaltaknak megfelelden kidllitott olyan
irdsbeli meghatalmazds utjdn gondoskodhat, amelybdl megdallapithatod
a tulajdonos neve, tulajdoni hdnyada - 1ide értve a részardny AK-
értékét is -, a képviseld személye, a termdfdéld helyrajzi szdma,
valamint annak teriilete hektdrban.

A dr. Sz. L. részére adott meghatalmazdsok a jogszabalyi
elb8irdsoknak nem feleltek meg, ezért azokat figyelembe venni nem
lehetett.

Mivel a Vtv. 14. § /1/ bekezdése értelmében tdrsult vaddszati jog
esetén a 12. § szerinti kérdésekben vald hatdrozat meghozataldt a



vaddszteriilet tulajdonosainak a 12. §-ban foglaltak szerint
szamitott egyharmada kezdeményezheti - és ez az egyharmad a nem
jogszerld meghatalmazdsok figyelmen kivil hagyadsdval nem volt meg -,
igy a féldtulajdonosok gyidlésén a Vtv. 14. § /2/ bekezdésébdl
kévetkez8en érvényes hatdrozat nem volt hozhatd, mert a gyidlés
O0sszehivdsdnak érdekében nem tettek eleget az /1/ bekezdésben
foglalt eljdrdasnak.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsag a megyei birdsag azon
megallapitdsdval 1is, hogy terilileti d4dtfedés csak két, vagy tobb
érvényes fdéldtulajdonosi gyililés hatdrozatai alapjan keletkezhet, az
6-1 - 2006. d4&prilis 25-én megtartott - fdéldtulajdonosi gyilés
érvényes hatdrozatokat nem hozott, igy az sz-1 és d-i
vaddszteriilettel kapcsolatosan teriileti dtfedés nem keletkezhetett.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a dr. Sz. L. 4altal
megkStott megbizasi szerzddéseknek a kbzigazgatdsi eljdras
iratanyagdahoz tartozdé eredeti példdnyal hitelességének megddéntésére
nem voltak alkalmasak a felperes 4dltal becsatolt, fénymdsolt
példanyok.

A hatdsdgi eljdrds iratai kézdtt a megbizdsi szerzddésnek csak
olyan eredeti, 1illetve mdsolati példdanyai taldlhatdk, amelyeken
tantuk aldirasa nem szerepel.

A felperes nem tudott olyan megbizdsi szerzddést csatolni, amelyen
a vaddszati hatdésag atvételt igazold bélyegzdije, illetve
ligyintézdéjének aldirasa eredetiben szerepelne.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg okszerilnek értékelte a megyeil
birdsdg mérlegelési tevékenységét a rendelkezésre 4llt bizonyitdsi
eljdrds anvaga tekintetében, a feliilmérlegelés tilalma miatt azok
Ujraértékelésére jogszabdlyi lehetdség  nem volt, de annak
indokoltsdga sem dllt fenn.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdésag - a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra utaldssal -, hogy az lgy eldéntése szempontjabdl nem
birt jelentdéséggel az 1ligy meginditdsakor eljart Tolna megyei
hatodsdag iktatdsi rendje, utdbb ugyanis az eljdrds lefolytatdsdra és
az érdemi doéntés meghozataldra a Baranya megyel hatdsdg kerilt
kijelélésre, és ezen hatdsdag jogerds dbntése térvényesséqgi
feliilvizsgdalata volt a kbzigazgatdsi per targya.

Annak sem volt relevancidja a feltilvizsgalt hatdrozatok
jogszeriliségének megdllapitdsa szempontjdbdl, hogy a biintetdiigyben
eljart ligyészségek, renddrkapitdnysdagok, a vadaszati szakértd nem
kifogasolta a meghatalmazdsok szabdlytalansdgdt, ugyanis ezen
eljardsok az alairdasok valodisagat vizsgaltak csak, a
féldtulajdonosi kbzbsség iilése szabdlyszerd megtartdsdnak
vizsgdlata a jelen perben feliilvizsgdlt koézigazgatdsi eljdrdsban
eljart alperesi hatdsdgok feladata volt.



Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmeriilt alperesi beavatkozoi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
és 83. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmén a tadrgyi illeték-feljegyzési
jog ellenére a feliilvizsgdlati eljdardasi illetéket lerdtta, ennek

viselésére - a fent hivatkozott jogszabdalyi rendelkezésekbdl
kovetkezden - kdteles.

Budapest, 2009. oktdéber 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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