Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.359/2009/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla dr. Reisinger Richard tigyvéd (1095 Budapest, Lechner Odén
fasor 2. B. 214.) altal képviselt ............. (— ) felperesnek a dr. Hargitai Emil
ugyvéd (1061 Budapest, Kaldy Gyula u. 4. 1V/10.) altal képviselt ......... (S )
alperes elleni 63.397.821 forint és jarulékai megfizetése iranti perében a Fovarosi
Birosag 2008. junius 9-én kelt 4.G.40.443/2008/5. szadmu itélete ellen az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.050.000
(egymillo-6tvenezer) forint + afa masodfoku perkoliséget, az allamnak kulén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, mint elad6 és alperes, mint vevdé kozott 2007. november 10-én
mezOgazdasagi termeékértékesitési szerz6dés jott létre 2.200 tonna +/- 5 %
mennyiségl (ll.a/ pont), ,Magyar Szabvanynak megfelel6 mindségd" (Il.b/ pont)
2007. évi termésl kukoricara nézve, tonnankénti 52.000 forint + afa vételaron,
2007. december 31-i szallitasi hataridével. A szerz6dés szerint a leszallitott
kukoricdnak egyebek mellett egészségesnek, szaraznak kellett lennie. A Il.c/
pontban ugy rendelkeztek, amennyiben ,a minéség eltér a b/ ponttdl (nyers
kukorica), ebben az esetben a vevd a termény arat és a mennyiséget bonifikalja. A
bonifikacid mértéke sulyszazalékonként 14 %-os vizig 600 forint/tonna, szemétre 2



% elvonas. ,, A lll.b/ pont alapjan ,az aru kifizetésének esedékességekor a vevd
élhet az eladd fennall6 tartozasanak beszamitasi lehetéségével."

A IV. pont szabalyoztak a teljesités feltételeit. E szerint a mennyiségi teljesités a
vevh telephelyén végzett mérlegelés alapjan végleges. A minbségi teljesités
korében kikototték, az atvétel a vevd telephelyén torténik szallitdjarmivenkénti
mintavétellel. A vevd laboratériumaban elvégzett mindségvizsgalat eredménye a
végleges elszamolas alapja. Az V. pont értelmében a szerz6d6 felek kotelesek
tajékoztatni egymast minden olyan koéridlményrél, amely az Ugylet végrehajtasara
befolyassal bir, azt veszélyezteti. A VI. pontban abban allapodtak meg, a szerz6dés
nem teljesitése, késedelmes, hibas, hianyos teljesitése esetére 30 % kotbért kdtnek
ki, melynek alapja a nem teljesitett, illetve a hibdsan, késedelmesen teljesitett
mennyiség jelen szerz6édésben meghatarozott ara alapjan szamitott értéke.
Felperes hozzajarulasat adta ahhoz, alperes kétbérigényének biztositasara a teljes
szerzbdés 6sszegének 30 %-at a teljes szerz6dés nem teljesitése, illetve a kodtbér
megfizetése idejéig visszatartsa.

(Az MSZ 12540 szamu Morzsolt kukorica takarmanyozasi célra megnevezésl
Magyar Szabvany 1.11. pontja szerint a ,szaraz kukorica a bioldgiailag érett,
legfeljebb 14,5 % nedvességtartalmu morzsolt kukorica, az 1.12 pont szerint az
.idényszer(ien szaraz kukorica a bioldgiai érettség kozelében lévé betakaritaskori
nedvességtartalmu (14,5-30 %) morzsolt kukorica. Az altalanos mindségi
kovetelményrél a 2.1. pont rendelkezik. A 2.1.1. pont kimondja, a morzsolt kukorica
legyen szaraz, idényszer(ien szaraz, vagy nedves. A 2.2. pontban irt Részletes
minéségi kdvetelmények ,1. tablazata" szerint a szaraz vagy idényszerlien szaraz
€s a nedves kukorica nedvességtartalma (szamitasi alap) legfeljebb 14,5 %; a
tisztasag legalabb 98 %. Az 5. pont kimondja, a megnevezésnek tartalmaznia kell a
termény nevét és a szabvany évszamjel nélkili azonositd jelét (példaul: szaraz
morzsolt kukorica takarmanyozasi célja; MSZ 12540.) Az M2. szamu melléklet a
tdmegszamitashoz tartalmaz a nedvességtartalommal O0sszefliggésben tablazatot.
E szerint 100 kg 14,5 % nedvességtartalmu kukorica 100 kg szaraz és
idényszerlen szaraz, mig 24 % nedvességtartalmu 100 kg kukorica 88,9 kg szaraz
kukoricanak, illetéleg 112,5 kg idényszerlien szaraz kukoricanak felel meg.)

Az alperes eldleg cimén 60.000.000 forintot medfizetett felperesnek.

Felperes 2007. november 19-ig 6sszesen 2.269,76 tonna arut szallitott az
alperesnek.
A kukorica atlagos nedvességtartalma 23,5 % volt.

Felperes, figyelembe véve a 60.000.000 forint el6leg megfizetését, a kukorica 23,5
%-0s nedvességtartalmat és a szemétre es6 2 %-os sulycsokkentést 2007.
december 28-an két szamlat (1/38/2007. és 1/39/2007.) allitott ki 2.224,36 tonna



kukoricardl tonnankénti 46.300 forint + afa aron 4.800 forint, illetéleg 250.169,77
euro, atszamitva 6sszesen 63.397.821 forint 6sszegben.

Alperes 2008. januar 7-én és januar 17-én kelt levelében azt kézdlte, a szamlakat
nem fogadja be, a szerzédés Il.c/ pontja szerinti bonifikalas helytelendl lett
kiszamolva, a bonifikdlas mértéke a tomegszamitas szerint 11,1 % viz és
tdmegveszteség.

Felperes a reklamaciét nem fogadta el, 2008. januar 10-én kelt levelében arra
hivatkozott, a szerz6dés emlitett pontjaban nem szerepel vizelvonasi veszteségre
iranyulé  sulylevonas alkalmazasa. A terményar bonifikacidt a 600
forint/vizfokonkénti bonifikacié, mig a mennyiségi bonifikacidt a 2 % szemét
sulyanak levonasa jelenti a bruttd elszallitott sulybal.

Alperes 2008. majus 29-i levelében, fenntartva, a bonifikdlas mértéke a
tdmegszamitas szerint 23,5 és 14 % kozott 11,1 % viz és tomegveszteség, az arat
tonnanként 45.340 forintban (52.000-6.600), a szemét figyelembe vételével a
2.269,760 kg aru mennyiségét 2.224,360 kg-ban, mig a vizsuly bonifikaciot is
figyelembe véve az aru mennyiségét 1.977,460 kg-ban hatarozta meg.

Ezt kdvetben a felperes a kordbbi szamlait sztornirozta és 2008. februar 5-én 2008.
februar 11-i fizetési hataridével kiallitotta az 1/4/2008. szamu 47.589.644 forint
Osszegli és az 1/6/2008. szamu 15.995.797,92 forint &sszegli szamlakat. Az
1/6/2008. szamu szamla a 2.244,36 kg és az 1.977,46 kg arumennyiség 246,9 kg-
os kulénbozetének tonnankénti 46.300 forint aron szamolt értékét tartalmazza.

Alperes a fizetési felszolitast kovetden sem teljesitett.

Felperes 2008. marcius 20-an elGterjesztett keresetében alperest 63.397.821 forint
és ennek 2008. januar 27-t6l a medfizetésig szamitott torvényes mértéki kamata,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Elbadta, alperes a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés alapjan leszallitott aru ellenértékét
csak részben fizette meg, a 2007. december 28-an a vételarhatralékra kiallitott
bruttd 63.397.821 forint 6sszegli szamlakra nem teljesitett. Azt nem vitatta, az
atlagos nedvesség tartalom 23,5 % volt és a 2% aranyu szemét figyelembevételével
a leszallitott &ru mennyisége 2.224.36 tonna. Allitotta, a szamlazasnal figyelemmel
volt arra, hogy az MSZ altal megengedett 14 % nedvességtartalmat a valos
nedvességtartalom 9,5 szazalékponttal meghaladta, erre tekintettel a szamlakban a
tonnankénti 52.000 forintos ar 5.700 forinttal (9,5 % x 600) csdkkentve lett 46.300
forintra. Vitatta azonban azt, hogy a nedvességtartalombani eltérést nem csak a



vételarban, hanem a ténylegesen leszallitott mennyiségben is érvényesiteni kell, ez
ellentmond a mezdgazdasagi szokasoknak is. Azt hangsulyozta, a magyar
szabvanyban meghatarozott nedvességtartalomtdl eltérd szolgaltatast nem
mindsitették hibas teljesitésnek, a perbeli szolgaltatas jellegébdl, pusztan az
id6jarasi viszonyokbdl adddik, hogy a termék nedvességtartalma az elbre
meghatarozottakiol eltérhet. Az ilyen, el6re nem lathatd koérilmeény kezelésének
érdekében dllapodtak meg abban, a tdbblet nedvességtartalom miatti
sulygyarapodast meghatarozott mértékben kompenzaljak. A szaritassal a megfelel6
szint elérheté volt, az alperesnél ezzel felmeril6 tdbbletkdltséget a bonifikacid
alapjan megallapitott vételarcsokkentés ellensulyozza. Utalt arra is, a Magyar
Szabvanyban rogzitett azon atszamitasi arany, hogy 100 kg kukorica 24 %
nedvességtartalommal 89,9 kg-nak felel meg, Iényegében a vételarcsokkentés 89
%-0s (46.300/52.000) aranyaval egyezik meg, tovabbi kompenzacioban nem
allapodtak meg. Utalt arra, az ujabb szamlk kiallitdsara utébb azért kerlt sor,
alperes legalabb az altala alaposnak vélt kdvetelésnek eleget tegyen.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. El6adta, a kialkudott tonnankénti 52.000 forint + afa vételar a
magyar szabvany szerinti minéségnek felelt meg, tovabba megallapodtak mindségi
€s mennyiseégi bonifikacidoban is, valamint hibas, hianyos teljesitésre 30 % kotbért is
kikotottek. Allitotta, felperes hibasan teljesitett, a nedvességtartalom valamennyi
szallitmanyban meghaladta a 14 %-ot. A terményt szaritani kellett, ennek
eredményeként az atvett aru mennyisége 2.269,76 tonnardl 1.977,46 tonnara
csokkent, tehat nem csak minéségi, hanem mennyiségi hibas teljesités is tortént.
Beszamitasi kifogast terjesztett el6. Egyrészt beszamitani kérte a 6.177.600 forint
karat, amely abbdl adodott, a 292,3 tonnas - felperesnek felrohat6 - sulycsdkkenés
kovetkeztében ennyi haszontdl esett el. Utalt arra, a kar 6sszegét ,beszamitassal
rendezte a felperessel szemben". Masrészt allitotta, targyaldsaik sordn kdzolték
felperessel, kotbérigényt is érvényesitenek. A kotbér alapja a hibasan teljesitett
teljes mennyiség ellenértéke, 137.280.000 forint, melynek 30 %-a 41.184.000 forint,
amit beszamitas utjan rendeztek. Felperes ujabb szamlat ennek ellenére nem allitott
ki.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, allitva a kotbér és kartéritési igény
megalapozatlansagat jogalap és 0Osszegszerlség tekintetében is. Elbadta, a
szaritas folytan az aru 1.997,46 tonnat tett ki, a Ptk. 421.§ (2) bekezdése azonban
lehetové teszi a termel6 szadmara, hogy a szerzddésben foglaltnal (2.200 tonna) tiz
szazalékkal kevesebbet teljesitsen, ezért alperes kotbérigénye legfeljebb 2,54 tonna
(2.200 10 %-a:1.980, 1.980-1.997,46=2,54) vonatkozasaban lehetne megalapozott.
Allitotta, a 30 % mérték( kotbér eltulzott is, legfeljebb 10 % mérték indokolt, ez
esetben a 46.300 forint arral szamitva a koétbér 11.760 forint lehetne csak. Tekintve
azonban a sulycsékkenés nem felrohaté okbdl, hanem az idéjarasi viszonyokbol
adodott, kétbér egyaltalan nem illeti meg alperest.



Az elséfoku birosdg meghallgatta ......... alperesi Ugyvezetét, .......... , a felperes
kdnyvelését végzd cég Ugyvezetdjet, ........... felperesi gazdasagi ugyintézét.

......... eléadta, a szerzédéskotésre a kereskedelmi forgalomban hasznalt mintaval
kerllt sor, felperesnek valtoztatasi igénye nem volt. A bonifikacié elfogadott
intézmény a mezb6gazdasagban, a nyers kukoricat ugyanis szaritani kell, amely
koltséggel jar, és sulyveszteség is keletkezik. Kotbért felperesnek nem szamlaztak,
az igényt telefonon, illetdleg személyesen a szamlak atvételekor kozolte a
konyvelovel. A koétbér plusz koltségeket fedez, mint példdul a magasabb
mennyiségre Kifizetett magasabb fuvardijat. Azt is el6adta, a kotbért beszamitas
utjan érvényesitheti, nem kellett az alperesnek az igényét bejelentenie.

.......... elbadta, legutobb két szamlat allitottak ki, az egyik az alperes altal kért
bonifikacioval csOkkentett 6sszegl volt, a masik pedig a bonifikaciés kuldnbozeti
szamla. Alperes 41 millio forint kifizetését igérte, a kdtbérigényérdl nem tudott.

........... ugy nyilatkozott, a szerz6déskotés minden egyes mozzanataban részt vett,
abban egyeztek meg a felek, hogy a nedvesség fokok alapjan 600 forint/tonna
bonifikacidval csdkkentik vizsulyfokonként a vételarat, arrél nem esett sz6, hogy a
vizfokonkénti bonifikaciot meghaladdan az alperes még a szaritas kdvetkeztében a
leszallitott kukorica mennyiségét is csdkkenti és ennek alapjan kivan fizetni. Alperes
részér6l sem minbségi, sem mennyiségi kifogas nem tortént, a kdtbérigényrdl a
perinditast kovetden értesiilt.

Az els6foku birésag 2008. junius 9-én kelt 4.G.40.443/2008/5. szamu itéletével
kotelezte alperest 63.397.821 forint és ennek 2008. februar 12-t61 a kifizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékli késedelmi kamata, valamint 4.700.000
forint perkoltség medfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasaban rogzitette, alperes a termény leszallitasat kdvetéen felperesnél a
hibas teljesitésbdl ered6 szavatossagi igényt nem érvényesitett, az el6szor kiallitott
szamlakat a bonifikacidé téves kiszamitdsara hivatkozassal kildte vissza
felperesnek, hibas teljesités miatti kdtbér és karigényére még ekkor sem hivatkozott.
Kifejtette, a Ptk. 207.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a szerzddés Il.c/ pontja a
szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan akként értelmezendd, a bonifikacio
mértéke sulyszazalékonként 14 %-os vizig 600 forint/tonna, szemétre 2 % elvonas.
A szerz6dés nem tartalmaz tovabbi bonifikacidora vonatkozd szabalyozast. A
sulyszazalékonkénti levonasnak éppen az a célja, hogy a kukorica szaritasabodl
adoédd sulycsdkkentést kompenzaljagk a felek. A felek a bonifikacid mértékét a
Magyar Szabvanynak megfelelGen allapitottak meg, a vételar csokkenés 89 %-os
aranya megfelel annak az aranynak, hogy 24 % nedvességtartalomnal 100 kg



kukorica 88,9 kg-ot tesz ki. Amennyiben az alperes a fentiekt6l eltéréen ugy
értelmezte a szerz6dést, hogy a tonnankénti 600 forintos levonast meghaladéan a
mennyiséget is csokkenti, errél a felperest a Ptk. 205.§ (3) bekezdése értelmében
tajékoztatnia kellett volna. Mivel errél az alperes a felperest nem tajékoztatta és a
szerz6désben sem Kkertlt régzitésre a tovabbi mennyiségi csdkkentés, ezért az nem
valt a szerzddés részévé. Hivatkozott arra is, a Ptk. 316.§ (1) bekezdése alapjan, ha
a jogosult a teljesitést a szerz6désszegésrdl tudva elfogadja, a szerzédésszegésbdl
igényt utobb csak akkor tamaszthat, ha erre iranyuld jogait fenntartotta.
Megallapitotta, felperes a szerzédésben foglalt mennyiségl kukoricat leszallitotta,
ezért a szerz6dést nem szegte meg, a nedvességtartalom magyar szabvanyban
megjeldlt nedvességtartalomtdl vald eltérését pedig a bonifikacido keretében
szabalyoztak. Amennyiben alperes tovabbi kukoricamennyiségre tartott volna
igényt, azt a Ptk. 277.§ (4) bekezdése értelmében jeleznie kellett volna. Alperes a
teljesitést elfogadta, mennyiségi kifogast nem jelzett, ezért igényt nem tamaszthat, a
Pik. 4.§ (4) bekezdése szerint sajat felrbhatd magatartasara elénydk szerzése
végett nem hivatkozhat.

A beszamitasi kifogas tekintetében a kartéritési igényre nézve ugy foglalt allast,
felperes magatartasaval 6sszefliggésben alperest kar nem érte. Ramutatott, a
felperes magatartasa nem volt jogellenes, szerz6désnek megfelelben teljesitett, de
a +/- 5 % eltérési lehetdségre tekintettel még 2.090 tonna kukorica szallitdsa esetén
is szerzbdésszerlien teljesitett volna. Alperestdl pedig a karelharitas korében
elvarhatd volt, hogy tovabbi szallitdsi igényérdl a felperest értesitse. A
kotbérkovetelésre nézve kifejtette, annak megallapitdsahoz a kotelezett vétkes
magatartasa szikséges, Onmagaban a nem szerzddésszerl teljesités nem
elegendd. A felperes a szerzddés teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy ez az
adott helyzetben elvarhatd, az a kérilmény, hogy a kukorica nedvességtartalma az
id6jaras  kovetkeztében meghaladta a magyar szabvanyban megjeldlt
nedvességtartalmat, nem rohato fel a felperesnek. A nedvességtartalomtdl eltérést
a felek a bonifikacié alkalmazasaval szankcionaltak, a kétbérigény megalapozatlan.
Mindezekre figyelemmel alperest kotelezte a keresetben megjeldlt vételar
megfizetésére. A keresetet a szamlakban megjelolt 2008. februar 11-i fizetési
hataridore figyelemmel a 2008. januar 27-t6l februar 11-ig terjedd idGre igényelt
késedelmi kamat tekintetében elutasitotta. Jogalap hianyaban mell6zte a kartéritési
kOvetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban a bizonyitasi eljarast.

Az itélet marasztaldé rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, felperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Sérelmezte, az elséfoku birésag ugy kotelezte
tovabbi 63.397.821 Ft megfizetésére, hogy 60.000.000 forintot el6legként mar
teljesitett. igy 6sszesen 123.397.821 forintot kellene fizetni az 1.977,46 tonna aruért,
amely tonnanként 62.402,18 forint vételarat tenne ki a szerz6désben rogzitett bruttd
62.400 forint vételarral szemben. Allitotta, felperes elismerte, hogy hibasan
teljesitett, nem szallitotta le a 2.200 tonna arut, és a leszallitott sem felelt meg a
Magyar Szabvany szerinti minéségnek. A leszallitott terménnyel kapcsolatos
mennyiségi és mindségi kifogasukat, a laborvizsgalatok eredményét kovetben, a



2008. januar 7-én, januar 17-én és januar 29-én kelt levelikben kdzolték, iratellenes
ennek ellenkez6jének megallapitasa. A szerz6édésben a Magyar Szabvanynak
megfeleld mindséget azért rogzitettek, mivel felperes azt allitotta, az aru megfelel a
14,5 %-0s nedvességtartalmi kdvetelménynek is, ezért felperes azon magatartasa,
hogy kezeletlen, rossz minéségli kukoricat szallitott, felrébhaté és rosszhiszemd.
Kiemelte, felperes elfogadta leszallitott mennyiségként az 1.977,46 tonnat és a
tonnankénti 45.340 forint + afa elszamolasi egységarat, melyet a 47.589.644
forintrol kiallitott szamla is igazol. Sérelmezte, az els6foku birésag a 15.995.780
forint dsszegl szamla megfizetésére is kdtelezte annak ellenére, tényként allapitotta
meg, felperes valoban hibasan teljesitett és jogosultak voltak erre tekintettel a
vételdrat csodkkenteni. Tekintve, felperes felrbhatd magatartdsaval nem a
meghatarozott minéségben teljesitett, ezért jogszerien érvényesitettek 41.184.000
forint kbbért, melyet beszamitas utjan rendeztek a felperessel szemben a szerzédés
VI. pontja értelmében. Felperes felrbhatdé magatartasat abban jelélte meg, a
kukorica kiszallitasat megel6zéen a szaritast elmulasztotta, pedig tudta, hogy azt a
szerzOdésszerl teljesitéshez szaritania kellene. Jogellenes és felréhato
magatartasa miatt megalapozott a 6.177.600 forintos kartéritési kovetelés is. Utalt
arra is, a mennyiségi hiany meghaladja az els6foku birdsag altal hivatkozott 10 %-
0s, megengedett eltérési mértéket.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. Vitatta,
hogy az els§ foku eljaras soran, vagy a pert megel6zéen hibas teljesitéssel
Osszefliggésben elismerd nyilatkozatot tett volna. A szerzédés tartalmabdl,
jellegébdl, a Ptk. szabalyabdl adéddan lehetésége volt a 2.200 tonna terménynél
kevesebb teljesitésére, magatartasa nem volt felrohatd, hibas teljesitését az
els6foku birésag sem allapitotta meg. Az idéjaras kiszamithatatlansagabol adoddé
nedvességtartalom szerzdédéstél vald eltérése nyilvanvaléan nem értékelhet6
terhére. Utalt arra, iratellenesen allitja alperes, rossz minéségu kukoricat szallitott a
részére, mivel a nedvességtartalomban a szerz6désben meghatarozott értéktél
eltérést a szerzGdés nem Kkartéritéssel és kotbérrel szankcionalja, hanem
bonifikacioval. Annak jelentése szerint, az alperes nem koételes a viz tonnajaért
62.400 forint vételarat medfizetni, hanem a leszallitott tdmegbdl le kell vonni a
nedvességtobbletnek megfelel6 értéket. Vitatta tovabba, a csdkkentett vételarat
elfogadta volna. Az 1/4/2008. szamu szamla kiallitasara ugyanis azért kertlt sor,
alperes legalabb az altala elismert fizetési kdtelezettségnek eleget tegyen.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Pik. 207.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az
eset O0sszes korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.



A Ptk. 246.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett olyan okbol amelyért felelés
nem, vagy nem szerzddésszerlen teljesit, meghatarozott pénzdsszeg (kotbér)
fizetésére kotelezheti magat.

A Ptk. 306.§ (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa
szerint kijavitast, vagy arleszallitast kérhet.

A Pik. 417.§ (1) és (3) bekezdése értelmében mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés alapjan a termel6 meghatarozott mennyiségli terményt, terméket koteles
kikotott késdbbi idépontban a megrendeld birtokaba és tulajdonaba adni, a
megrendel6 pedig koételes a terményt, terméket atvenni és az ellenértéket
medfizetni.

Az adott Ugyben a felek a szerzédésben egyértelmien rendelkeztek a hibas
teljesités jogkdvetkezményérél, éspedig akként, a megengedett nedvességtartalmat
meghalad6 hiba esetére arengedményben vagy arleszallitdsban, mig az egyéb
hibas teljesités esetére kotbérfizetési kotelezettségben allapodtak meg.

Az els6foku birdosag a szerz6dés helyes értelmezésével allapitotta meg, felperes a
szerzddésben foglalt mennyiségl kukoricat leszallitotta. Ugyancsak helyesen foglalt
allast a tekintetben, a bonifikacié (arengedmény) az 52.000 forint + afa 6sszegu
ellenérték 46.300 forint + afa Osszegl ellenértékre meérséklését eredményezte,
valamint, hogy a nedvességtartalom szankciondlasa kizarta az abbdl eredd
mennyiségi hiba ,06nallé" (tovabbi) szankcionalasat, ezért helytalléan tekintette az
Mindezekre figyelemmel pedig az els6foku birosag helytallban marasztalta az
alperest a kereset szerint a leszallitott kukoricamennyiség csdkkentett vételaraban.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, valamint (5)
bekezdése és a 4/A § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.



Alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint masodfoku

eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2009. oktober 16.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k.
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el6ado bird

bird
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bir6sagi ligyintéz6



