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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi Itélétabla a dr. Szegesdi Judit tigyvéd (7100 Szekszard, Tinodi u. 9.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Vereckei Dénes lgyvéd
(7130 Tolna, Deéak F. u. 14.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendl alperes
cime) I. rendl és ll.rendl alperes neve (lI. rendl alperes cime) Il. rendi alperesek
ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2009.
marcius 4. napjan kelt, 16.G.40.015/2008/17. szamu itélete ellen a felperes részérél
18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az allami addhatosag kulon felhivasara az
allamnak 730.700 (hétszazharmincezer-hétszaz) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon belll 325.000
(hdromszazhuszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes, mint
engedmeényes vallalkozdéi dij megdfizetésére iranyulo keresetét elutasitotta. Dontését
els6dlegesen arra alapitotta, hogy a peresitett, a W. Rt. engedményez6 altal
kiallitott, 25.380.338 forint sszegli szamlat az |. rendl alperes két részletben, 2002.
december 10-én és 2002. december 19-én megfizette. Megallapitotta ugyanakkor
azt is, hogy a felperes az |. rendl alperes szamlajara 2002. december 9-én atutalt
18.678.685 forintot, mely atutalasra alapitottan a felperes azon az alapon, ,kvazi
kdlcsbnszerz6désre hivatkozassal" érvényesithetne igényt, hogy a felperes ezzel az
atutalassal ,finanszirozta" az alperesi beruhazast, ennek visszafizetésére, azaz e



jogcimen a keresete teljesitésére azonban nem tarthat igényt, mert ennek
elszamolasa és visszafizetése korében - bar a felek kilén irdsban nem allapodtak
meg - a felek kdzti megallapodas semmiben nem tér el az alpereseknek a W. Rt.-vel
megkotott egyuttmikodeési szerz6déseétdl. Az 1999. november 29-én megkotott
egyuttmikodési szerz6dés szerint pedig a W. Rt., mint févallalkozé a koézte és az
alperesek kozt létrejott vallalkozasi szerzddés teljesitése érdekében a kivitelezés
soran keletkez6 fizetési kotelezettségek sajat er6 hanyada alperesek részére
torténé atadasat vallalta azzal, hogy az alperesek allami pénzalapokbal,
terlletfejlesztési alapokbdl forrast szereznek, szennyviztarsulatot szerveznek, majd
az igy szerzett forrasokat a févallalkozasi szerz6désbél eredd kotelezettségeik
teljesitésére, illetve a W. Rt. részér6l atadott forrasok kiegyenlitésére forditjak.
Ugyanakkor a W.Rt. felé a pénzOsszeg visszafizetésére kotelezettséget nem
vallaltak, és rogzitették, hogy amennyiben a W. Rt. altal rendelkezésre bocsatott
pénzdsszegnek az emlitett forrasokbdl a szerz6dés alairasatél szamitott 5 éven
belil nem teremtddik fedezete, az addig vissza nem fizetett 6sszeget a W. Rt.
fejlesztési célra véglegesen atadott pénzeszkdzként kezeli, és azt vissza nem
koveteli. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ez iranyadoé a felperesre is, az altala
a beruhazas tamogatasa érdekében atadott pénzeszkdz visszafizetését az
alperesektdl nem igényelheti.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Alldspontja szerint az alperesek a peresitett szamlat nem fizették
meg, 2002. december 10.-én a felperes altal 2002. december 9.-én atutalt 6sszegét
utaltak vissza, azaz az atmeneti jelleggel kdlcsonadott dsszeget fizették vissza, a
visszautalas tényebdél nem allapithatd meg, hogy ezzel vallalkozéi dijat fizettek volna
meg, ha mégis, akkor az atutalt Osszeg visszafizetésére kolcsdn jogcimén
kotelesek. Vitatta, hogy a felperes és az alperesek kdzott a W. Rt.-vel kotott
egyuttmikodési szerz6dés tartalmaval azonos tartalmu megallapodas joétt volna
létre, alldspontja szerint a perbeli bizonyitékok egylttes mérlegelése alapjan ezt
tényként megallapitani nem lehet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen, a perbeli bizonyitékoknak a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével allapitotta meg, a
helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le,
dontését helyes jogi indokokkal tamasztotta ala, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdésére
figyelemmel, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal.
Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy a felperes altal

érvényesitett szamlakovetelést az |. rendu alperes két részletben, 2002. december
10-én és 2002. december 19-én medfizette. A perben 8/A/1. sorszam alatt csatolt



bankszamlakivonatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. rendl alperes az
atutaldssal a peresitett szamlat fizette meg. A szamla kifizetésének ténye
szempontjabdl nincs a perben jelentdsége annak, hogy az |. rend(i alperes e
szamlat milyen pénzeszkdz felhasznalasaval fizette meg,

A perbeli bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapithato volt az a tény is, hogy a
felperes az alperesekkel megallapodott abban, hogy mivel a beruhazast a W. Rt.
helyett a felperes fejezi be, azoknak a kotelezettségeknek, amelyeket a W. Rt.
vallalt az alperesek felé, maga is eleget tesz, a W. Rt. és az alperesek kdzott 1999.
november 29. napjan Ilétrejott egyuttmikodési szerzédésben foglaltakhoz
mindenben tartja magat, az allami tamogatasok igénybevételéhez sziiksége dnerot
az alperesek rendelkezésére bocsatja, hogy ennek felhasznalasaval a szamla
Oner6 részének kifizetését igazolni tudjak, és az allami tdmogatast lehivhassak.
Ennek érdekében toértént meg 2002. december 9-én a 18.678.685 forint atutalasa,
melyet az idézett egyuttmikddeési szerzédeés tartalma szerint az alperesek a perbeli
épitkezéshez megszerzett forrasok igénybevételébdl szandékoztak visszafizetni.
Miutdn a felek kodzt szoban, a Ptk. 198.§-a szerinti, atipikus, a Ptk.-ban nem
nevesitett szerz6dés jott létre a fent ismertetett - a W. Rt és az alperesek kozti
egyuttm(kddési megallapodassal azonos - tartalommal, e szerzédést a felperes a
Ptk. 277.§ (1) bekezdése szerint, tartalmanak megfeleléen kételes teljesiteni, ez
pedig azt jelenti, hogy a felperesnek az alperesek részére, a beruhazashoz
szikséges Onerd finanszirozdsara atadott 6sszeget 5 év elteltével véglegesen
atadott pénzeszkoznek kell tekintenie, melyet nem kdvetelhet vissza.

Azt a tényt, hogy a felperes és az alperesek kdzott szoban a W. Rt. és az alperesek
kézti megallapodas tartalmaval egyezé megallapodas létrejott, alatamasztja a
felperes Ugyletkdtéskori tlgyvezetdjének, T.-né B. A.-nak a tanuvallomasa, melyet
az elséfoku birosag helyesen értékelt. E személynek, mint a felperes Ggyletkdtéskori
torvényes képviseldjének tudata, szandéka és akarata a felperes, mint jogi személy
tudatat, szandékat és akaratat tikrozi. A jogi személy cselekviképtelen, képviseldje
utjan cselekszik, a jogi személy szerz6déskori akaratanak, szandékanak, tudatanak
vizsgalatakor a helyette és nevében eljardé képvisel6 akaratat, szandékat, tudatat
kell vizsgalni. E tanuvallomas mellett olyan perbeli bizonyiték, amely annak
valddisagat megkérdbjelezné, és amely e tanuvallomas bizonyitékok kozali
kirekesztésére alapot adna, nem merilt fel. Az a tény, hogy a felperes az atutalt
O0sszeget kOvetelésként - de mint azt T.-né B. A. hangsulyozta, nem szamla, hanem
hitelbol eredé kovetelésként - tartotta nyilvan, nem all ellentétben T.-né B. A.
tanuvallomasaval, 5 évig ugyanis a felperes az atadott 6sszeg megtérilésével
szamolhatott.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeit megtériteni, mely
koltség az alpereseket képviseld ugyvéd 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott munkadija, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdésére
és az ltv. 79. §-ara tekintettel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az



alperesek illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
részére megtériteni.

P é cs, 2009. oktdber 7.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



