Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.167/2009/3. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Mészaros Vilmos (igyvéd (1054 Budapest, Hold u. 9. I/1/a.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Hum Janos lgyvéd
(7030 Paks, Kurcsatov u. 4/al.2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag
16.G.40.019/2007/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint fellebbezési perkoltséget, és az allami addhatosag kulén
felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes palyazati felhivasban
hasznositasra meghirdette a tulajdonaban allé6 d.-i ..... y e és .... helyrajzi
szamokon talalhaté ,csénakkikdtdé eépulet” megnevezésld D.-i ingatlanait. A
palyazotol hatarozott elképzelést vart el az épulet és a palyazat kiirasakor engedély
nélkil mdkédd Y. K. hosszu tavu, elsésorban idegenforgalmi vonzerét nyujto
hasznositasara. A kiiras szerint elonyben részesul az a palyazd, aki egyuttesen
vallalia a jelenlegi korszerltlen uszémives kikdtd teljes felujitasat, az
engedélyeztetés lefolytatasat, muikodési engedély beszerzését, szallashelyek
kialakitasat, panzié vagy fizetbvendég-szolgalat legalis mikodtetését, a teljes terllet
zoldfelliletének gondozasat, a terileten végzendé komplex szolgaltatasokat az
Onkormanyzat részére dnkdltséges aron biztositasat.



A felperes a 2003. oktdber 10-én kelt palyazatot terjesztette el6, melyben 10 éves
idétartamra évi brutté 720.000 forint + rezsikodltség dsszegli bért ajanlott, a tervezett
beruhazasi-fejlesztési koltséget 3.800.000 forintban jeldlte meg. A palyazatban a
felperes célként a minéségi vizi- és horgaszturizmus teljes értékld kiszolgalasat
jeldlte meg azzal, hogy a kikdtobe érkezd vendégek részére a meglévo épllet felsé
szintjét alkalmassa teszik szallashely biztositasara, mig az alsé szinten vendéglaté
egyseéget helyeznek Uzembe. A palydzat a meglévd terlletek hasznositasi
elképzelésének bemutatdsa koérében egy vazlatos rajzot is tartalmaz, melyen
lathaté a meglévo épllet, mellette egy kisebb épllet, tovabba harom sator képe fak
alatt.

2003. november 11-én a felek bérleti szerz6dést kotdttek. A szerzddeés szerint az
alperes 2004. aprilis 1.-t61 kezdédéen 10 évre bérbe adta a felperesnek a d.-i ....,
..... €és ... helyrajzi szam alatti d.-i D. talalhatdo csonakkikdtd éplletet és a
hozzatartozd zoldterlletet. A szerz6désben a bért évi 720.000 forintban jeldlték
meg. A bérlet célja a szerzédés 2. pontja szerint a jelenlegi korszerltlen medencés
kikotd6 teljes felljitasa, engedélyezés lefolytatasa és a mikddési engedély
beszerzése, szallashelyek kialakitasa, panzio vagy fizetbvendég-szolgalat legalis
muikodtetése (mikodési engedélyek beszerzése), a teljes terilet zoldfellletének
gondozasa. A szerzdédés 10. pontjaban a bérl6 vallalta, hogy sajat koltségére
legkésébb 2006. aprilis 30.-ig az ingatlanon az alabbi értékndveldé beruhazasokat
hajtja végre:

- tervezési, épitési, vizi és a tovabbi szakhatdsagi engedélyek beszerzése,

- a meglévo épllet felujitasa, zuhanyzok, vendégszobak kialakitasa,

- hajotarol6 és bufék kialakitasa,

- kdmlves munkak, gépészeti munkak, villamos munkak, festési munkak,
berendezések,

- gépjarmuparkolo Iétesitése, solyapalya és uszémd felujitasa,

- szennyviz és csapadékviz kiépitése,

- zOldterilet kialakitasa a kapcsolodo felépitményekkel, kiils6 mosdo.

A szerzddésben kikototték, hogy a bérl6 az értékndvelés aranyaban 50 %-os
bérbeszamitasi joggal élhet, amely a teljes beruhdazas viszonylataban nem haladja
meg minddsszesen a brutté 2.000.000 forintot.

A felperes épitési engedélyt, vizi vagy tovabbi szakhatdésagi engedélyt nem szerzett
be, de elkészilt a terllet geodéziai felmérése és egy épitési engedélyezési terv.
Ezek koltsége 262.500 + 150.000 forint, melybél bérbeszamitas alapjaul 337.500
forint vehet6 figyelembe. A meglévd épllet felujitdsa részben megtortént, de
zuhanyzdkat és vendégszobakat nem alakitott ki a felperes. Ebben a kérben
0sszesen 596.813 forint szamolhatd el. A kébmives munkak értéke 175.356 forint, a
villamos munkak érteke 177.929 forint, a festési munkak értéke 491.186 forint, az
uszému atépitése, felujitasa 300.000 forint, a zOldtertletekkel 6sszefiuggd munkak



értéke 450.938 forint volt. Az elszamolhaté értéknoveld beruhazasok értéke tehat
Osszesen 2.529.722 forint.

A bérleti id6szak alatt az alperes hét szamlat bocsatott ki, minden szamlan 90.000
forint bérbeszadmitast irt j6va, 6sszesen 630.000 forint értékben. A felperes a 2005.
szeptember 26-an kelt 90.000 forint 6sszegl szamlat nem fizette meg.

A felek kozott a szerzédés értelmezése kérdésében vita alakult ki. 2004-ben a
felperes elbterjesztette épitési engedélyezési tervét camping, kerti f6z6hely
kialakitasa és a Y. K. atalakitasa targyaban. 2004. december 9-én az alperes
polgarmestere a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy a tervvel a kdvetkezdk miatt nem
ért egyet:

1./ Nem jarul hozza a tervezett camping és kerti f6z6hely kialakitasahoz, mert az
Onkormanyzat szandéka nem az volt, hogy ujabb kemping létesuljon, hanem a
kik6td és panzio Uzemeltetése.

2./ A tervezett kerti f6z6hely kialakitasa nem éri el a D.-on elvart esztétikai
kovetelményeket.

3./ A helyszinrajzon jel6lt zart szennyviztarolét meg kell szlintetni, és az ingatlanon
keletkez6 szennyvizeket a varosi szennyvizcsatornaba kell bevezetni.

4./ A fééplletben kialakitand6 vizes blokkot ugy kell megterveztetni, hogy azt a
mozgaskorlatozott személyek is igénybe tudjak venni.

5./ A terveket teljes korlen egyeztetni kell a véaros féépitészével, és csak a
hozzajarulo nyilatkozata esetén adhato ki az épitési engedély.

P. Varos Jegyzdje a 2005. junius 22-én kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta,
mert a felperes a kérelem hianyait nem poétolta. Régzitette a hatarozatban azt is,
hogy az alperes, mint az ingatlan tulajdonosa a hozzajarulasat megtagadta. A
felperes fellebbezése folytan eljar6 T. M.-i Kdzigazgatasi Hivatal az els6foku
hatarozatot a fellebbezés egyidejii elutasitasaval helybenhagyta. Osszegzésként
rogziti a masodfoku hatarozat, hogy a jogszabalyi elGirasoknak a tervezett épitési
munka csak részben felel meg. A tervdokumentacié poétolhaté hianyossagain tul a
tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat is hianyzott.

A felek kdzotti levélvaltasok utan az alperes allaspontjan nem valtoztatott, a felperes
pedig a szerz6dést 2005. december 1.-re felmondta.

A felperes keresetében 55.126.251 forint és jarulékai medgfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Ebbél 50.284.228 forintot elmaradt haszon cimén koévetelt,
tovabbi 4.842.023 forint az altala elvégzett beruhazasok megtéritésével fligg dssze.
A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes szerz6désszegd magatartast tanusitott,
és ezzel a felperesnek kart okozott. Az alperes, mint tulajdonos hozzajaruld



nyilatkozatanak megtagadasa 1égbdl kapott hivatkozasokat tartalmaz, melynek
kizarolagos célja az volt, hogy a felperest ellehetetlenitse. Masodlagosan a Ptk. 6.
§-aban foglaltakra hivatkozott.

:::::

793.158 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a bérleti szerz6déstdl eltéréen kivanta hasznositani az
ingatlanokat, ezért a hozzajarulas megtagadasa jogszer( volt.

Az els6foku birésag az alperest 1.280.000 forint, és ennek 2005. december 1.-t0l a
kifizetésig jard térvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy a felek kd6zo6tt a Ptk. 423. §-aban foglaltak szerinti bérleti jogviszony jott |étre.
Az alperes, mint tulajdonos semmilyen jogsértést nem kdvetett el azzal, hogy
hozzajarulé6 nyilatkozatat az épitési engedélyezési eljarasban megtagadta.
Amennyiben ezzel a felperes nem értett egyet, a hozzajaruld nyilatkozat peres
eljarasban valo potlasanak lehetésége fennallt. A kbzigazgatasi eljarasban a
bérbeaddt, mint tulajdonost a hozzdjaruld nyilatkozat megtagadasanak joga a
jogszabaly alapjan megilleti.

Az elsOfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy sem a palyazati kiiras, sem a
felperes ajanlata, sem a bérleti szerz6dés nem rogziti, hogy a felperes a bérleti
szerz6dés alapjan kemping kialakitasara, Iétesitésére jogosult lett volna. A magyar
nyelv altalanos szabalyainak figyelembevételével a felek bérleti szerz6désének 2.
pontja szallashelyek kialakitasara, panzido vagy fizetbvendég-szolgalat legalis
mukodtetésére vonatkozott, ebbe a kérbe a kemping létesitése nem vonhaté be. Az
alperes kifogasa a kerti f6zOhely kialakitasaval 0Osszefliggben kétségtelentl
esztétikai jellegl, de az alperest ez a jogosultsag megilleti. A szennyvizhalbzatba
valé bekapcsolédast a felperes palyazata rogziti, a bérleti szerz6dés erre nézve
nem tartalmaz elGirasokat. Az els6foku birosag allaspontja szerint ez nem
teljesithetetlen hivatkozas az alperes részérdl, még akkor sem, ha a
targyidészakban a felperes nem volt kdteles a varosi szennyvizhal6zatra rakétni. A
vizesblokk akadalymentes kialakitasat jogszabaly irja eld, mig a varosi f6épitésszel
torténd egyeztetés az elséfoku birésag véleménye szerint teljesithetd elvaras. Az
alperes tulajdonosi hozzajarulasanak megtagadasa részben jogszabalyon alapult,
részben a tulajdonosi rendelkezési jog korében nem tartalmazott olyan extrém
kivanalmakat, amely a bérl6 részérdl teljesithetetlenek lettek volna.

A felek kozoétti szerzé6dés 10. pontja szerint az elvégzett munkak a felek
jogviszonyaban brutté 2.000.000 forint erejéig szamolhatok el. A perben kirendelt
igazsagugyi épitész miszaki szakértd véleménye alapjan a birébsag megallapitotta,
hogy a felperes 6sszesen 2.529.722 forint érték(i munkat végzett el, melybdl
720.000 forint elszamolasa megtortént. A kualdonbozet 1.280.000 forint megtéritésére
az alperes koteles.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és az alperest a kereset szerint
marasztalja. Tovabbi bizonyitds elrendelését kérte, de legalabbis olyan kézbensd



itélet meghozatalat, amely megallapitja, hogy az alperes felelés az altala okozott
karért. Masodlagos kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, és abbol
téves jogi kovetkeztetést vont le. A keresetet a felperes a Ptk. 312. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval els6sorban a Ptk. 339. §-ara alapitotta, majd egy
modositassal a Ptk. 6. §-aban foglaltakra is. Az ligy megitélése kérében a felperes
allaspontja szerint a bérleti szerz6dést, és annak el6zményeit az alperes palyazati
kiirasat, és az ennek alapjat képezd varosi turizmusfejlesztési koncepciodt, és a
felperes palyazatat kell 6sszevetni. A turizmusfejlesztési koncepcid célként jeldli
meg tobbek kdzo6tt a vizi €s horgaszturizmus, valamint a kik6td fejlesztését. Ebben a
korben sulypontként kezeli a D. 6sszefliggd turista célteruletként valo kialakitasat.
Ennek megfeleléen, bar joval sziikebb megfogalmazasban irtak ki a palyazatot. A
felperes palyazata az akkori allapot bemutatasaval célként a Y. K. létesitését és a
meglévd épllet felujitasat, a horgasz- és viziturizmus valamint a vendégfogadas
(benne szallashely biztositas és vendéglatas) lehetéségeinek a bévitését jeldlte
meg. A ,kemping" sz6 nem szerepel a palyazatban, de a szallashely fogalma és a
célkdzbnség odavonzasa, megtartasa ezt magaban foglalja. A palyazat szerves
részét képez6 dokumentum a latvanyterv, nem elkilonitheté a palyazattdl, tehat a
satrak abrazolasa jol l1athatéan és tagadhatatlanul igazolja a kemping létesitésének
a bérbeado altal ismert és tudott tervét. A bérlo kotelezettségei k6zott nem szerepel
az, hogy a kemping létesitése nem engedélyezett, az hogy a kerti f6z6hely
kialakitasa korében barmilyen kikotésre figyelemmel kell lennie, az hogy a szenny-
€s csapadékviz elvezetését a varosi halézathoz valé csatlakozassal koételes
megoldani, az hogy a mozgaskorlatozottak kozlekedésének a lehetdségét is meg
kell teremteni, és végll az, hogy a terveket a varosi f6épitésszel egyeztetni koteles.
Mindezek olyan utdlagosan megfogalmazott kdvetelmények, melyeket az alperes
alaptalanul irt el6.

A felperes allaspontja szerint az alperes, mint bérbeado6 a palyazat elbiralasaval és
a bérleti szerz6dés megkotésével a tulajdonosi hozzajarulas megtagadasanak
jogardl lemondott. A bérleti szerzGdés a tulajdonosi hozzgjarulasrol nem
rendelkezik, de magaban foglalja az épitési engedélyezési eljarasban megkivant
hozzajarulast. llyen hozzajarulas nélkil ugyanis a bérleti szerz6dés értelmetlen. A
fellebbezésben a felperes arra is utalt, hogy utélagosan felmerilt kivanalmak
jelentés tobbletkoltséget eredményeztek volna. Ennek teljesitésének koltségei
meghaladtak volna a palyazathoz mellékelt kdltségvetésben irt 6sszegeket.

A felperes allaspontja szerint a kemping az akkor hatalyos TEAOR '03 szabalyai
szerint nem vitathatéan szallashelynek mindsilt. A felek szerz6désében, vagy
barmely iratdban szallashelyként megnevezett létesitmény alatt a kempinget is
érteni kell.

A felperes a perben kirendelt szakérté véleményét is vitatta. Allaspontja szerint a
szakért6 rendkivil alacsony anyagarakkal szamolt, a valosagos szamlakat nem
vette figyelembe. A sajat munkdaban raforditott idonek megfeleld teljesitmény



értékelése és a fuvarkoltségek értékelése is hianyzik. Allaspontja szerint a
szakvélemeény sokkal inkdbb alatdmasztotta a kdvetelése jogalapjat, mint ahogy
igazolta kovetelése 6sszegszerliségét.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan a kovetkezdkkel egésziti ki:

A felperes 2003. januar 21-én még a 12/2003.(1.28.) KT. szamu testuleti hatarozat
meghozatala el6tt palyazatott készitett a d.- ... A A helyrajzi szamu
ingatlanok tartos bérletbe vételére, illetve hosszu tadvu hasznositasara. A
palyazatban el6adta, hogy 3 éve van jelen a D.-i Y. K. tarolt hajojaval, illetve
folyamatosan igénybe veszi a szomszédos kemping és flird6 szolgaltatasait. A
tervezett tevékenysége kozott megemlitette a szdlldas és vendéglatasi
tevékenységet, a teriletfejlesztési javaslatok k6zott pedig a jelenlegi rossz allapotu
gazdasagi épulet teljes felujitasat szalldas és vendéglatasi funkcidkra, hatosagi
kozegészséglgyi  elbirasok  betartasaval, és kiszolgalé Ilétesitmények
létrehozasaval.

Az alperes palyazati felhivasaban - tobbek kozott - szallashelyek kialakitasara,
panzio vagy fizet6 vendéglatdo szolgalat legalis mikodtetésére kért ajanlatokat.
2003. szeptemberében késziilt el, és a palyazat benyujtasa elétt a felperes
rendelkezésére allt D. Varos turizmusfejlesztési koncepcidja. A koncepcio Il
(El6zmények cim() fejezete tartalmazza, hogy elkészilt a kemping felujitasa, és az
Onkormanyzat palyazatot irt ki a Y. K. hasznositdsara is. A koncepcio [V.
fejezetében a 4.2.8. pont fejlesztési célként jeldli meg megfelel6 vendéglato
szolgaltatas létrehozasat a kik6t6hdoz kapcsolodéan. Ezen a helyen egy kisebb
motel épitése is megfontolandd (maganbefektetés keretében). A 4.2.15. pont szerint
a kempinget megfelelé szervezéssel, reklammal a fészezonban pezsgé hangulatu
szinfoltként lehet Gzemeltetni, kifejezetten a fiatal didk korosztalyra koncentralva.

A felperes 2003. oktdber 10-én kelt palyazatdban a szallashelyekkel
Osszefuggésben az épuletekkel kapcsolatos elképzeléseit mutatta be. A palyazat 4.
oldalan vallalta, hogy a kikotébe érkezé vendégek részére a meglévd épllet
felsbszintjéet alkalmassa teszi szallashely biztositasara, mig az alsdszinten
vendéglatd egységet helyez Gzembe. A Y. K. szolgaltatasai kdzo6tt a palyazat 5.
oldalan gyermek és ifjusagi taborok is szerepelnek. A feladatok k6z6tt a meglévd
csonaktarold épllet teljes felujitasa, vendégszobak kialakitdsa, a kiszolgald
technoldgia kiépitése, bifé, taroldk, 61tézék, kilsé WC, zuhanyzd, kiszolgal6 éplilet,
garazs, fedett pihendhelyek, ugynevezett esébeallok szerepelnek. A meglévé épllet
felujitasanak koltségeit is kimunkalta.



A bérleti szerzddés 2. pontjdban a felek a bérlet céljat szallashelyek kialakitasaban,
panzio vagy fizetbvendég-szolgalat legalis miikddtetésében jeldltek meg. A
szerz6dés 10. pontjaban a felperes a meglévé épllet felljitasat, zuhanyozok,
vendégszobak kialakitasat vallalta.

A felperes kemping, kerti f6z6hely kialakitdsanak és Yacht Klub atalakitasanak
épitési engedélyezési tervét készittette el. A mliszaki leirds 1. pontjaban a tervez6
rogziti, hogy a felperes a bérelt ingatlanon kempinget, a teruleten lévd épllet
foldszintjén pedig Y. K.-ot kivan mikddtetni. Az éplilet foldszinti termének végében
kialakitott szocialis blokk egyrészt a kempinget szolgalja ki, masrészt a Y. K.-ot. A
kempinghez elére gyartott vasbeton térelembdl kialakitott f6z6hely tartozik.

Az alperes az épitési engedélyezési tervhez vald hozzajarulasat azért tagadta meg,
mert az dnkormanyzat szandéka nem ujabb kemping létesitése volt, hanem a kik6té
€s a panzié Uzemeltetése, a felperes azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a bérelt
terlileten kempinget létesitsen.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallasbol kévetkezéen az elséfoku birdsag
érdemben helyes dontést hozott. A masodfoku birésag azonban nem ért egyet azzal
az indokkal, hogy a bérleti szerz6déstdl fliggetlenil az alperest megillette a
hozzajarulas megtagadasanak joga jogszabaly alapjan.

A felek kozott bérleti szerz6dés jott létre. A felperes nem hivatkozhat Ptk. 6. §-ara,
mert a Ptk. 6. §a az ugynevezett ,biztatasi kar" (vagy utald magatartasbdl
szarmazd kar) megtéritésére vonatkoz6é rendelkezést tartalmazza. Az ,utald
magatartas" a szerzbédéshez, és a szerzddésen Kkivili karokozashoz képest
szubszidiarius tényallas. Ezért a 6. § alapjan csak akkor kerilhet sor igény
érvényesitésére, ha a felek kozott szerz6dés nem jott létre. (BH.1987.10.,
BH.1992.6.) A felperes kartéritési igényének megalapozottsdgat a szerz6déses
jogviszony keretében kell vizsgalni, és abban kellett allast foglalni, hogy a
szerzbdést az alperes megszegte-e, igy fennall-e a Ptk. 318. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando 339. § szerinti kartéritési feleléssége.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat megtételét jogos indok nélkil tagadta meg. Erre
tekintettel a Ptk. 313. § alapjan fennalld valasztasi lehet6ségével élve a
lehetetlenilés jogkdvetkezményeit valasztva kovetelt kartéritést a Ptk. 312. § (2)
bekezdése alapjan. Azt, hogy a nyilatkozattétel megtagadasa jogos indok nélkdl
tortént-e, a bérleti szerzédés tartalma alapjan kell elddnteni. Azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes altal tervezett és tulajdonosi hozzajarulashoz kététt munkalatok a
bérleti szerz6dés alapjan, a bérlé altal elvégzend6 illetve elvégezhetd munkak
voltak-e. Helyesen vonta le az els6foku birésag a bizonyitékok alapjan azt a
kOvetkeztetést, hogy a felperes a bérleti szerz6dés alapjan nem volt jogosult a
bérbe vett terlleten kempinget kialakitani. A felperes a bérleti szerz6désben
vendégszobak kialakitasat vallalta. A Dbérleti szerzGdésben a szallashelyek
kialakitdsa, mint cél a felperes ,Lel6palyazata", a palyazati kiiras, a



turizmusfejlesztési koncepcidé és a felperes palyazata tartalmabdl kdvetkezden a
meglévd épllet felujitasara, vendégszobak kialakitasara, vendeéglatdo egyseég
létrehozasara vonatkozott. A szerz6dés erre vonatkozé rendelkezése egyértelmdi.
Az alperes szerzddési nyilatkozatat a felperes a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésével csak ugy érthette, hogy vendégszobak kialakitdsara jogosult és
koteles, a palyazatdban maga is ezt vallalta. Ha a szerz6déskotéskor meégis ugy
gondolta, hogy a vendégszobak kialakitasat kemping létesitésével helyettesitheti, ez
a Ptk. 207. § (4) bekezdésének a szerz6dés megkotésekor hatalyban volt
rendelkezése szerint olyan titkos fenntartas, vagy rejtett indok volt, amely a
szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombds. Ez az alperes el6tt ismeretlen
rejtett szandék nem eredményezi azt, hogy a bérleti szerz6dés megkodtésével az
alperes a kemping létesitéséhez hozzajarult.

A fentiekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a felperes a bérleti szerz6désben
vallalt felujitasok illetve szallashely kialakitasara vonatkoz6 megallapodastdl eltérd,
mas munkalatokhoz készittette el az épitési engedélyezési tervet. Ez a terv nem
tartalmazta az épiletben 1évé vendégszobak kialakitasat, holott erre a felperes
kotelezettséget vallalt. A terv nem volt alkalmas a szerzédéskotéssel elérni kivant
cél megvalositasara. Ezért az alperes jogszerlen tagadta meg a hozzajarulo
nyilatkozatot, az alperes a felperes modositott elképzelésének elfogadasara nem
volt koteles, a nyilatkozat megtagadasaval a szerzGdést nem szegte meg, igy
kartéritési feleléssége sincs.

A bérleti szerz6dés a felperes felmondasa és annak elfogadasa folytan megszint.
Ezzel sziikségessé valt a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti elszamolas. A
szerz6dés megsziinése esetén a szerzddés a jovore nézve szlinik, a megszinés
elétt mar nyujtott szolgaltatas szerzédésszerl pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfelel
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

Az els6foku birosag a szerz6dés bérbeszamitasra vonatkozé rendelkezését
alkalmazva helyesen hatarozta meg a felperesnek ezen a cimen jard 6sszeget.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelendl fellebbezd
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban
felmerilt koltségek (32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij, és a le nem rétt illeték
medfizetésére.

P é cs, 2009. oktdber 7.
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