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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Kossuth u. 7.
ugyintéz6 dr. Jobbagy Krisztina ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Papp Endre Ugyvéd (1136 Budapest, Pannodnia u. 22.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas
megtéritése irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 17.G.40.100/2008/8.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2005. marcius 4-én szerzddést
kotott az alperessel. Az alperes az altala intervenciora felajanlott, és a felperes altal
elfogadott intervencidos kukorica meghatarozott raktarban valé tarolasat és a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok teljesitését vallalta 2005. majus 31.-ig.
Az alperes a tarolasi szerz6dés 5. pontjaban meghatarozott dijazasra tarthatott
igényt. A raktarozasi dijat a felperes altal kiadott teljesitésigazolas alapjan jogosult
szamlazni. A raktarozassal és a tarolasi kapacitdas rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban az alperes az arumozgas nélkiili betarolasra havonta tonnanként 382
forint, a tarolasra havonta 359 forint/tonna, az elsé szallitojarmire torténd



rakodastol figgden differencialt dijtételeket alkalmazva a kdézuti arufuvarozassal
szallitott intervencios aru kitarolasara 477 forint/tonna, vasuton szallitott aru
kitaroldsaért 510 forint/tonna, uszalyon térténd aruszallitds esetén 612 forint/tonna,
mig az arumozgas neélklli kitarolas esetén 293 forint/tonna nettd dijazast
érvényesithetett. A szerz6dés alapjan az alperes az arut 2005. majus 31.-ig
szerzbdésszerlien tarolta, a minéség megovasaval kapcsolatos kotelezettségeit
teljesitette. A felperes ezt kdvetbéen az arut nem szallitotta el, ezért az alperes 2005.
junius 2-an irasban szdlitotta fel az aru elszallitasara. Kdzolte, hogy az arut a felel6s
Orzés szabalyai szerint a felperes koltségére és veszélyére tarolja tovabb. A
felperes 2005. junius 15-én kérte, hogy az alperes jaruljon hozza a raktarozasi
szerz6dés lejarati idejének modositdsahoz, szerz6désmodositds hidnyaban a
felelés 6rzés Ptk. 196. § szerinti rendelkezései szerint jarjon el. Az alperes junius
16-an irasban kozolte a felperessel, hogy a tarolasi szerz6dés meghosszabbitasara
nem lat lehetéséget. A raktarozott aru elszallitdsara 2005. junius 30-i hataridét
kitGzve hivatkozott a Ptk. 197. § (1) bekezdésére. A felperes 2005. junius 28-an
arrol tajékoztatta az alperest, hogy a Ptk. 197. §-a szerint tervezett jogszeri
intézkedéseket tudomasul veszi.

Az alperes 2005. julius 1.-én ismételten felszolitotta a felperest az aru elszallitasara,
azzal, hogy 2005. julius 15-e utan az arut kényszereladas utjan értékesiti. A felperes
julius 14-én értesitette az alperest, hogy a 3450 tonna kukorica a T. Kft. fogadd
raktaraba ,attarolasra kerul". 2005. julius 1. és julius 23. k6z6tt a raktarbol 3432,09
tonna kukoricat szallitottak el, a kdzuti arufuvarozast az alperes szervezte meg.

A felperes altal kiallitott teljesitési igazolasok alapjan kibocsatott szamlak alapjan a
felperes 6sszesen 6.272.814 forintot fizetett meg az alperesnek.

A felperes keresetében 9.369.190 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kodtelezni. Keresetét késébb 1.208.670 forint + 25 % AFA, azaz 1.510.838 forint és
kamatai megfizetésére leszallitotta. Arra hivatkozott, hogy a felel6s 6rzés idészaka
alatt tarolasi dijként leszamlazott és teljesitett dijakkal a tarolason fellil tovabbi
kotelezettségek, szolgaltatasok ellenértékeként kikotott Osszeget fizetett ki, az
Orzéssel Osszefliggd tényleges koltségek és a kifizetett 6sszegek kuldnbdzete
jogalap nélkuli tartozatlan fizetésnek minésul, amellyel az alperes jogalap nélkul
gazdagodott. A piaci tarolasi dij ugyanis havi 248 forint/tonna + AFA volt, a kitarolasi
dij pedig 385 forint /tonna + AFA. A felperes arra hivatkozott, hogy a 2005. junius-
julius és augusztus havi teljesitésekre kiadott intervencidos gabonaraktar teljesitési
igazolasokat 2008. szeptember 8-an visszavonta. A mar megszint koételmi
jogviszonyra tekintettel jogalap hianyaban kiadott igazolasok alapjan az intervencios
raktarozasi szerzddéssel jard, a raktarozot terheld objektiv felelésségre figyelemmel
meghatarozott ellentételezésre csupan a termény fizikai megbrzése okan az alperes
nem jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
szolgaltatasa és annak ellenértéke vonatkozasaban a felek kozott rautalo
magatartassal megallapodas jott létre, attdl fuggetlenll, hogy az alperes csak



felelés Orzésre volt koteles. Az ellenérték kifizetéséig a felperes ellenszolgaltatast
kapott, hiszen az aru tényleges raktarozasat az attarolasi lUtemterv elfogadasaval
megrendelt kitarolasat, és a fuvarozas megszervezését az alperes elvégezte, az
alperesnek az ellenszolgaltatasra jogcime volt. A gazdagodas kizarolag akkor lenne
alaptalan, ha az alperesnek nem lenne olyan jogcime, amely 6t az el6ny
megtartasara feljogositana. A teljesitésigazolasok a szerz6édéses jogviszony
megsz(inését kovetben altala elvégzett szolgaltatasok tényének igazolasara
szolgaltak az ellenérték megjeldlésével.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2005. marcius 4-
én kukorica intervencios taroldsara hatarozott idére kotott szerzé6dés 2005. majus
31.-én megszint, a gabonat azonban a felperes nem szallitotta el. Az alperes a Pik.
196. § (1) bekezdés szerinti felelés 6Orzéssel felmertlt kéltségei megtéritésére
tarthatott igényt. A felperes a termény atvételével a Ptk. 302. § a) pontja szerint
késedelembe esett, igy a 303. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a késedelem
kimentésétol flggetlentl koteles az alperes felelds 6rzésébdl eredd koltségei
megtéritésére. A felek kdzotti jogviszony lényege a tovabbiakban az alperes
részérél az 6rzési kodtelezettség volt mindaddig, amig a felperes a terményt tole at
nem vette. Az alperes az 6rzés soran gondoskodott a gabonakészlet mindségi és
mennyiségi megorzésérdl. Az alperes felelés Orzés keretében végzett
tevékenységenek tényét és értékét a teljesitési igazolasokban maga a felperes
hatarozta meg a korabbi szerz6dés dijtételeit alapul véve nem csupan az 6rzés, de
a kitarolas és az attarolas soran szikséges kozuti fuvarozasi tevékenység
ellenértéke megallapitasa soran is. Nem volt akadalya annak, hogy a tarolasi
szerz6dés megsziinését kovetben a felek az O&rizet koltségét kdzdsen
megallapitsak. Az els6foku birésag a felperes jognyilatkozatat tartalmazo teljesitési
igazolasok és az alperes altal ezek alapjan kibocsatott szamlakat figyelembe véve
vizsgalta, hogy a felek kozott létrejott-e megallapodas, és milyen tartalommal.
Megallapitotta, hogy a felperes az 0&rzés tényleges koltségei igazolasanak
megkivanasa nelkll a teljesitésigazolasokban ajanlatot tett az igazolasok targyat
képez6 honapokban teljesitett tevékenység ellentételezésére, és azt elfogadva az
alperes a csatoltan megkuldott szamlakitoltési tajékoztatonak megfeleld szamla
kibocsatasaval a felperes altal ajanlott 6sszeget érvényesitette. A megallapodas
létrejott, (Ptk. 205. § (1) bekezdés, 213. (3) bekezdés, 216.§ (1) bekezdés) és azt a
felperes teljesitette. A felperes a teljesitésigazolasokban foglalt nyilatkozata a
felelés 6rzés koltségeinek elszamolasa korében kotelmi jogviszonyt keletkeztetett,
ezért a perben a felperes a nyilatkozatainak sikeres megtamadasa nélkil nem
bizonyithatta, hogy az alperes vele szemben kizardlag a szamlaval igazolt
koltségeit, vagy a piaci dijakra figyelemmel meghatarozhat6 kéltségei megtéritésére
tarthatna igényt. A Ptk. 236.§ (2) bekezdése szerinti megtamadasi hataridéket a
felperes elmulasztotta, igy a 2008. szeptember 8-ai nyilatkozata a
teljesitésigazolasok érvényességét nem befolyasolta.

Az elséfoku birésag a felperest 350.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.
Az alperes és a kepvisellje kozott letrejott gyvedi megbizasi szerzédésben kikotott
930.000 forint + AFA megbizasi dijat arra tekintettel, hogy a per a masodik



targyalason érdemi dontés meghozatalaval befejezddott, a rovid pertartalmu,
hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatdsat nem igényl6 tgyben kifejtett Ggyvédi
tevékenység az elsé targyalast megel6zden, majd ezt kdvetben készitett el6készitd
iratokban illetve az alperes targyalason vald képviseletében valdsult meg.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy az intervencios raktarozasi szerz6dések alapjan a raktarozok
kotelezettséget vallaltak az intervencios készlet mennyiségi é€s mindségi
megOrzésére, barmilyen okbdl bekdvetkez6 hiany esetén pedig helytallasi
kotelezettséggel tartoztak. Ennek ellentételezéseként a raktarozok a piaci arnal
mintegy 40-50 %-kal magasabb tarolasi dijra voltak jogosultak, amely magaban
foglalta a raktarozassal Osszefiiggésben felmeril§ valamennyi koltséget. Az
intervencios arhoz képest lényegesen alacsonyabb piaci ar alatamasztasara a
felperes az els6foku peres eljagras soran csatolta két fliggetlen raktar
dijszabalyzatat.

A szerz6dés megkotését kovetben az alperes a Ptk. 196. § (1) bekezdésében
rogzitett felelés 6rz6i pozicioba kertlt, amelybdl kdvetkezden kizardlag az 6rzéssel
Osszefliggésben felmerilt tényleges koltségei megtéritésére tarthatott volna igényt.
A felperes a 2008. majus 28-an kelt levelében felszdlitotta az alperest a felel6s
Orzéssel 6sszefliggd tényleges koltségeinek igazolasara, hiszen felelés 6rzéként a
szerz6désben kikotott mérték( tarolasi dijra nem volt jogosult.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a felperest 750.000 forint + AFA, dsszesen
900.000 forint Gigyvédi munkadij megfizetésére koételezze. Alldspontja szerint az
els6foku birésag a perkdltség meghatarozasa soran indokolasi kételezettségének
nem tett megfeleléen eleget. A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés
alapjan a megallapodas szerinti ugyvédi munkadij dsszegét a birésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a
ténylegesen elvégzett Ugyvedi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni
koteles. E jogszabaly helyes értelme szerint a mérsékléshez nemcsak a masodik
tagmondat szerinti valamelyik feltétel kell hogy fennalljon, hanem még valamilyen,
az Uggyel 6sszefiggd indok, ami miatt egyaltalan felmerllt a mérséklés. llyen
indokot a kérelemhez kotottség elvébdl kiindulva a birdosag hivatalbol nem is
kereshet. Ha az ellenérdeki fél nem tesz észrevételt a pernyertes fél
koltségigényére, akkor a mérséklés nem is kerlilhet szdba. A pertargy értekével vald
aranytalansag nyilvanvaléan nem merul fel, hiszen az alperes altal kért 6sszeg a
pertargy érték 10 %-a + AFA 6sszeg volt. Az (igyvédi tevékenységgel vald
aranytalansag pedig az alperes allaspontja szerint nem all fenn, a fellebbezéshez
mellékelt egy kimutatast, amely szerint az alperes jogi képvisel6je az tiggyel 30
ligyvédi munkadrat foglalkozott, melynek ellenértéke 25.000 + AFA 6radi
figyelembe vételével bruttdé 900.000 forint. A birésag figyelmen kivul hagyta az
ugyvédi tevékenység egy részét.



A fellebbezések nem megalapozottak.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helyes jogi kovetkeztetést vont le. A hatarozott ideji tarolasi szerzddeés
megszlinésével a felperes a Ptk. 302. § (2) bekezdése alapjan késedelembe esett,
és a tarolt kukorica az alperes felel6s 6rizetébe kertlt. A Ptk. 303. § (2) bekezdés a)
pontja, illetve a Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan a felperes koételezettsége volt az
alperes felelés 6rzésbdél eredd koltségei megtéritése. A felelés Orzésbdl eredd
koltségek tényleges felmerilését és azok dsszegét a felelés 6rzének kell igazolnia.
Annak nincs jogi akadalya, hogy a jogszabalyon alapuld Orzési kotelezettséggel
kapcsolatosan megtéritendd koltségek mértékérdl a felek akar az drizet fennallasa
alatt, akar annak megsziinése utan megallapodjanak. llyen esetben a felek
megallapodasa az iranyado. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
Ptk. 205. § (1) bekezdése illetve 216.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek
akaratanak koélcsdnds és egybehangzo kifejezésével johet Iétre, és a szerzO6dési
akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. Ha a koltségek mértéke
tekintetében a megallapodas |étrejott, az az alapjan kifizetett, a megallapodasnak
megfelel6 mértékl ellenszolgaltatas nyujtasa nem jogalap nélkil tértént, hanem a
szerz0dés alapjan. Ebben az esetben a Ptk. 361., 364. § szerinti jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok.

Az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat ugy, hogy adott esetben a
felek k6zott rautald magatartassal szerzédés jott I1étre, az alperesnek jaro Grzési dij
mértékére vonatkozoan. A felek egybehangzo6 akaratat tikrézi az, hogy a tarolasi
szerz6dés szerinti dijtételekre, és az igy kiallitandé6 szédmlakra vonatkozo
teljesitésigazolast a felperes kiadta, az alperes a kidllitott szamlakon azokat az
O0sszegeket tlntette fel, és a felperes a koltségeket az alperesnek ki is fizette. Az
alperes az 6rzési kotelezettségének eleget tett, az 6rzés koltségeit illetéen pedig a
felek megallapodtak. Ez a megallapodas érvényes, azt a felperes nem tdmadta
meg, ezeért a kifizetett ellenszolgaltatast jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése
cimén nem kovetelheti vissza.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoéltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mind az a koltség, ami a felek célszerl és johiszemd
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kivil mertlt fel
(el6zetes tudakozbddas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu és szakertéi dij,
dgygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koéltsége stb.). A (2)
bekezdés szerint a perkoéltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 tgyvéd,
jogtanacsos illetve szabadalmi Ggyvivo készkiadasait és munkadijat is.

Az ugyvédekrél szolo 1988. évi Xl. tv. 9. § (2) bekezdése szerint az lUgyvedi
megbizasi dij szabad megallapodas targya. A fél tehat jogi képviselbjével tetszés
szerinti munkadij megfizetésében allapodhat meg, Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a megallapitott munkadij teljes Osszegét kdvetelheti a pervesztes féltél. A
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birébsag az ugyvéd munkadijanak és



készkiadasainak cimén koételezze a pervesztes felet a fél és a képviselje kdzott
létrejétt Ggyvedi megbizasi szerzédésben kikdtott megbizasi dij, valamint a fél altal
képviselbje részére koltségtéritéskent megfizetett indokolt készkiadasok egyittes
O0sszegeének megfizetésére. A rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a birésag
a munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
pertargy ertékével, vagy a ténylegesen elvégzett igyvedi tevékenységgel.

Az alperes jogi képviselGjével a pertargy ertékének 10 %-at kitevo, 930.000 forint +
AFA 6sszegl munkadijban allapodott meg.

A Pp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a perkoltség felél hivatalbol hataroz. A
79. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség dsszegét a fél altal el6adott és a
szlkséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitia meg. A fél javara az
altala felszamitottnal tébb perkdltséget megallapitani nem lehet. Ebbdl kévetkezden
a birésag az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a szerzédésben kikotott
munkadijat az ellenérdeki fél kérelme nélkil, hivatalbdl is mérsékelheti.

Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy az elséfoku birésag indokolatlanul
mérsékelte a kikotott munkadijat. Az IM rendeletben emlitett indokolt eset akkor all
fenn, ha a kikétdétt munkadij nincs aranyban a pertargy értékével, a jogvita
bonyolultsagaval, a per el6készitése munkaigényességével, a beadvanyok
mennyiségével, terjedelmével, a targyalasok szédmaval, id6 igényével. Ezek a
korilmények hatarozzak meg a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységet.

Helyesen itélte meg az elséfoku birésag a perben elvégzett Gigyvédi tevékenységet.
Nyilvanvalo, hogy az alperest képviselé lgyvéd tevékenysége nem kizardlag az
elbkészitd iratok elkészitésébdl, illetve targyalasokon részvételbdl allt, a jogi
képvisel6 mindazt megtette, ami ezekhez szikséges volt (tanulmanyozta az
iratokat, elutazott a targyalasra, stb.). A perbeli képviselet ellatdsahoz szikséges
ugyvedi tevékenységet a Pp. 75. § (1) bekezdésében emlitett célszerliség és
johiszemliség kdvetelményét szem elétt tartva kell meghatarozni, fliggetlendl attol,
hogy a jogi képviseld allitasa szerint hany orat toltott el az iratok tanulmanyozasaval
és valogatasaval. A nem bonyolult jogi megitélésii és tényallasu ligyben az alperes
és képviselbje kozott 1étrejott szerz6désben kikotott munkadij a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is eltulzott. Az els6foku birésag helyesen értékelte az alperes jogi
képvisel6jének tevékenységét, az ezzel aranyos dijazast is helyesen hatarozta meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birésag
a fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltség megfizetésérél. A felperes
fellebbezésében vitatott érték 1.450.400 forint, az alperes fellebbezésében vitatott
érték 550.000 forint volt. Az Ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg figyelemmel arra, hogy az alperes nem csatolt olyan kdzte és jogi
képviselbje kozott Ilétrejott  dijmegallapodast, amelyben megallapodtak a
fellebbezési eljarasban fizetendé munkadijrol.



P é cs, 2009. oktdber 7.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



